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ABSTRAKT 
Digitální technologie jsou již řadu let přítomny ve vzdělávacím prostředí nejen v České 
republice a stávají se relativně častým prostředkem pro zatraktivnění výuky. Mají velký 
potenciál ve zlepšení názornosti v obtížně představitelných oblastech, kam patří také 
biologie člověka a konkrétně jeho anatomie. Předkládaná práce je rozdělena na teoretickou 
a praktickou část. V teoretické části shrnuje dostupnou odbornou literaturu, která se věnuje 
východiskům pro práci s digitálními technologiemi ve výuce, mapuje proces zavádění 
digitálních technologií do škol v České republice a popisuje jednotlivé prvky a metody 
spojené s výukou prostřednictvím digitálních technologií. V praktické části jsou popsány 
výsledky šetření formou smíšeného výzkumu mezi žáky základních a středních škol, učiteli 
a studenty učitelství. Získaná data jsou v závěrečné diskuzi komparována s některými 
z relevantních minulých šetření, která byla realizována různými subjekty. Praktickou 
součástí práce jsou také návrhy konkrétních scénářů využití digitálních technologií ve výuce 
biologie člověka, popis jejich pilotáže a reflexe těchto scénářů. 
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Digital technologies have been present in the educational environment in the Czech 
Republic and other countries for many years. Not only are they becoming a relatively 
frequent means of making education more attractive, but they also have a great potential 
for improving methods of illustration in areas difficult to visualize, such as human biology 
and anatomy. The presented thesis is divided into the theoretical and practical part. The 
theoretical part summarizes available specialized literature covering the bases for utilizing 
digital technologies in the practice of teaching; maps out the process of implementing 
digital technologies into schools in the Czech Republic; and last but not least, describes 
key elements and methods of teaching with the help of digital technologies. The practical 
part introduces the results of a survey which took the form of a mixed methods research 
among elementary and high school pupils, teachers, and students of Teaching Preparation 
programs. In the final discussion, the amassed data are compared to some of the relevant 
past surveys conducted by various subjects. In addition, the practical part also includes 
model activities for using digital technologies in human biology teaching; a description of 
their pilotage; and a critical reflection on the process. 
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Moderní technologie jsou fenoménem, který v uplynulých letech naplno pronikl do běžného 
života v naší společnosti a deklarovaně také do výuky na našich školách. Tomuto tématu 
(technologiím ve vzdělávání) je věnováno stále více pozornosti jak v zahraniční, tak také 
v české odborné i populárně naučné literatuře. V poslední době, tedy s blížícím se termínem 
konce naplňování aktuálně platných vzdělávacích strategií, se k tomuto tématu obrací 
pozornost i státních orgánů, které se vzdělávání věnují, ať už je to Ministerstvo školství, 
mládeže a tělovýchovy, nebo Česká školní inspekce.  
 
Jako student bakalářského studia jsem měl možnost, prostřednictvím spolupráce s jednou 
z komerčních společností nabízejících služby školám, zapojit se do aktivit v rámci Výzvy 51 
– tablety pro učitele. Zde jsem se poprvé setkal s tématem digitálních technologií ve výuce 
a také s tím, na jaké limity implementace digitálních technologií do výuky naráží. Zkušenost 
se školením učitelů v rámci digitálních technologií a také vlastní pokusy, omyly a úspěchy 
v rámci výuky na ZŠ a gymnáziu se staly hlavními motivátory pro výběr tématu. Jelikož by 
samotné téma digitálních technologií ve výuce bylo příliš široké, rozhodl jsem se zúžit ho 
na biologii a konkrétně biologii člověka, která je mi v tomto oboru nejbližší.  
 
Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. V teoretické části je shrnuta historie 
zavádění digitálních technologií do výuky v ČR a je zhodnocen současný stav dle 
nejnovějších výzkumů. Dále je teoretická část věnována pozadí pro využívání digitálních 
technologií, úžeji tabletů, ve výuce, a diskutuje (ne)užitečnost a limity zavádění digitálních 
technologií do výuky.  
Praktickou část práce zastupuje smíšený výzkum realizovaný mezi žáky ZŠ a gymnázií, 
učiteli a studenty učitelství. 
Data získaná dotazníkovým šetřením jsou komparována s výzkumy z posledních čtyř let, 
které jsou podobného zaměření (např. ČŠI, 2015; EDULAB1, 2017; ODCHÁZELOVÁ, 
                                                 




2016). Kvantitativní část výzkumu je doplněna o polostrukturované rozhovory s vybranými 
učiteli.  
V rámci praktické části jsou rovněž uvedeny konkrétní příklady scénářů využití digitálních 
technologií ve výuce, včetně reflexe jejich pilotní aplikace do výuky. 
Vývoj práce 
Původním záměrem mé práce bylo vytvoření baterie scénářů a návodů ke konkrétním 
výukovým aplikacím tak, aby mohly sloužit učitelům k velmi jednoduchému okopírování 
postupu a realizaci. S tím, jak vývoj digitálních technologií a navazujících výukových 
strategií postupuje, se ale tento záměr ukázal jako dysfunkční – jednoduše řečeno, nemá 
smysl popisovat konkrétní aplikaci a její využití, protože může být po aktualizaci změněna 
k nepoznání, případně zcela zaniknout2. Také proto, že se do stále většího popředí v rámci 
výukových strategií dostává pojem BYOD – bring your own device (přines si své vlastní 
zařízení), je silný trend směrem k nadplatformitě (ATTEWELL, 2015). Nemělo by tedy 
valného smyslu popisovat konkrétní aplikace pro konkrétní platformy, už proto, že by bylo 
vše potřeba násobit třemi (počet relevantních platforem pro používaná zařízení – Windows, 
iOS a Android). Proto je praktická část zaměřena na obecnější scénáře, případně využití 
aplikací, které fungují nezávisle na platformě (například ve webovém prohlížeči). Posledním 
důvodem změny tohoto záměru a jeho odsunutí do pozadí byl fakt, že v posledním roce 
vyšlo několik podobně zaměřených publikací – v tištěné i elektronické formě. Bylo by tedy 
nadbytečné a z hlediska užitečnosti diplomové práce neefektivní, kdybych tyto publikace 
doplňoval, navíc s takto úzkým vymezením (biologie člověka). 
 
Velkou změnu ve vývoji mé práce přinesl také sběr dotazníkových dat. Původně pouze dílčí 
část práce získala větší váhu poté, co se mi podařilo nasbírat překvapivé množství odpovědí 
od respondentů – jak vysvětluji v kapitolách Charakteristika výzkumného vzorku (2.1.1.1.1) 
a Výzkumný nástroj (2.1.1.1.2). V tu chvíli jsem se rozhodl věnovat kvantitativní části práce 
větší prostor, aby mohla být získaná data náležitě analyzována a využita například i v dalších 
                                                 
2 Příkladem může být tento jinak skvělý scénář pro zařazení technologií do tématu smyslových orgánů – 
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/ZKD/20447/ZVUKY-KOLEM-NAS.html/. Konkrétní popsané aplikace nejde 
v současné době na AppStore již najít. 
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navazujících článcích. O tato data projevilo zájem několik subjektů ze vzdělávací oblasti, ať 
už ze státní nebo ze soukromé sféry.  
 
Další změnou pak bylo zjištění, kolik učitelů biologie (či přírodopisu) učí s pomocí 
digitálních technologií. Číslo bylo natolik malé, že upozadilo původní zaměření na tuto 
skupinu a v kvantitativních datech jsem se věnoval učitelům jako celku – v kvalitativní jsem 
se pak zaměřil pouze na učitele přírodopisu/biologie. Z dostupných zdrojů (dvě největší 
učitelské komunity v ČR) jsem se nedostal k více než šesti učitelům, z nichž někteří nechtěli 
být do výzkumu zapojeni.  
 
V neposlední řadě byl důvodem změny od původního plánu také fakt, že s prohlubováním 
vlastní zkušenosti s prací s tablety a načítáním literatury jsem přestal být zastáncem „tabletu 
do každé hodiny“, ale stával jsem se víc a víc kritičtějším ohledně využívání digitálních 
technologií ve výuce.  
 
Z těchto důvodů jsem se rozhodl svoji práci vést směrem srovnání současné praxe, 
připravenosti a vybavenosti škol v praxi. Velkou inspirací mi bylo několik nedávno 
publikovaných zdrojů, o kterých se zmiňuji v podkapitole Hodnocení zdrojů a dále v práci. 
Po konzultacích s vedoucím práce jsem také zvažoval opustit tvorbu scénářů a návodů úplně, 
ale chtěl jsem, aby měla moje práce konkrétní přesah pro učitele ve školách. V průběhu práce 
mě také oslovilo jedno z učitelských nakladatelství, zda bych pro ně, až splním své studijní 
povinnosti, mohl publikovat několik článků o využití digitálních technologií ve výuce. Proto 
zůstal původní záměr součástí práce, i když v podstatně zúžené podobě. 
Hodnocení zdrojů  
I přes to, že jsou digitální technologie v českém školním prostředí již řadu let přítomné, nedá 
se to samé říci o odpovídající literatuře, zvláště pak odborné – recenzované. Odrazovým 
můstkem pro každého, kdo se zajímá o vzdělávání s digitálními technologiemi, tak budou 
zejména publikace a články Ing. Bořivoje Brdičky, Ph.D., vyučujícího na Katedře 
informačních technologií a technické výchovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy 
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a PhDr. Ondřeje Neumajera Ph.D., vyučujícího tamtéž. Oba dva jsou známými propagátory 
zavádění technologií do výuky, a proto byly jejich články, navštívené hodiny a publikace 
základním zdrojem při započetí práce. Vzhledem k absenci dostatku odborných zdrojů jsem 
pracoval také s blogovými články na učitelských či laických webech a také s konferenčními 
příspěvky. Základní odborná literatura v českém prostředí pro toto téma zcela chybí. Dalším 
důležitým zdrojem pro mě byla disertační práce PhDr. Terezy Odcházelové, Ph.D., která mě 
inspirovala také v použité metodologii a stala se jedním z východisek pro dotazníkovou část 
práce.  
V teoretické části jsem také pracoval se Strategií digitálního vzdělávání ČR na období 2015-
2020 a s tematickou zprávou České školní inspekce: Využívání digitálních technologií 
v mateřských, základních, středních a vyšších odborných školách. Ta byla zároveň zdrojem 
dat pro srovnání vlastního dotazníkového průzkumu. Cennou inspirací mi byly dvě evaluační 
zprávy soukromých subjektů, které hodnotily zavádění technologií do výuky – výstupy 
společnosti Microsoft (Souhrnná zpráva projektu Vzděláváme pro budoucnost aneb Scénáře 
využití mobilních dotykových zařízení s operačním systémem Windows ve školách) 
a společnosti EDUkační LABoratoř (Mapování vnímání a dopadů projektu Škola dotykem 
Zpráva z výzkumu). 
Ze zahraničních zdrojů byly pro mě významné především každoročně publikované zprávy 
Horizont report (respektive Horizont report Europe), které mě odkázaly na další konkrétní 
zdroje a odborné články. Vzhledem k novosti tohoto tématu pro mě bylo podobně relevantní 
pracovat s odbornými články výzkumníků, jako s blogy praktiků. 
Nedílnou součástí zdrojů byly konkrétní webové stránky, jednak portál rvp.cz, respektive 
spomocnik.rvp.cz jako zdroj inspirace pro učitele, jednotlivé portály aplikací a digitálních 
učebních materiálů (DUM) a také konkrétní webové projekty (khanacademy.com, respektive 
khanovaskola.cz) 
Podstatnou částí zdrojů pro tuto práci pak byla jednak vlastní školní praxe a také materiály, 
které jsem tvořil jako lektor ve společnosti ITveSkole v rámci projektu Dotkněte se inovací.  
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Jako metodologickou literaturu pro praktickou část své diplomové práce jsem používal 
publikace Švaříčka a Šedové (Kvalitativní výzkum v pedagogických vědách, 2007) a Jana 
Hendla (Kvalitativní výzkum, 2005) 
Kompletní výčet použitých zdrojů uvádím v samostatné kapitole na závěr. 
 
Cíle práce  
Vývoj cílů a vedení práce je popsán v předchozí podkapitole, kde jsou osvětleny důvody, 
které vedly proměně nejen dílčích, ale také klíčových cílů. 
 
Původním cílem bylo připravit scénáře využití digitálních technologií ve výuce biologie 
člověka a také provést jejich pilotáž tak, aby mohly být tyto scénáře následně publikovány 
formou učitelského blogu a aby byly také doplněny konkrétní zkušeností a dokumentací 
případných nezdarů v duchu hesla „chybami se člověk učí“. Tento cíl byl naplněn a všechny 
vybrané scénáře byly pilotovány v hodinách zaměřených na biologii člověka, respektive 
antropologii.  
 
Primárním cílem se (nutno podotknout, že až po získání překvapivého množství dat od 
respondentů) stalo shromáždění postojů žáků druhého stupně základních škol a středních 
škol, studentů učitelství a učitelů, ke vzdělávání pomocí digitálních technologií. Dílčím 
cílem bylo jejich srovnání s předchozími šetřeními, která byla realizována v průběhu 
posledních 3 let. Velmi významným dílčím cílem se také stalo zmapování postojů 
a zkušeností studentů učitelství a míry jejich setkání s digitálními technologiemi ve výuce 
na pedagogických fakultách ve světle deklarované priority se Strategií digitálního 
vzdělávání ČR na období 2015-20203. Tato sesbíraná data z celkem sedmi pedagogických 
fakult (z celkového počtu devíti v České republice) budou následně použita pro doporučení 
v oblasti zaměření se na klíčové příležitosti v proměně výuky na pedagogických fakultách, 
                                                 
3 Ve Strategii digitálního vzdělávání do roku 2020 se v rámci Opatření 3 píše o postupné integraci standardu 
digitálních kompetencí do pregraduální přípravy učitelů, která měla být dokončena v roce 2017 (s. 26). 
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která připravím a předám prostřednictvím své aktivity pro Národní akreditační úřad 
a iniciativu Otevřeno. 
 
Sekundárním cílem práce bylo také prohloubit své znalosti v této problematice pomocí 
studia odborné literatury (jak pedagogické a didaktické, tak specializované na výuku 
digitálních technologií), odzkoušení navrhovaných postupů a jejich reflexe. 
 V neposlední řadě usiluji také o úspěšné ukončení studia smysluplnou a kvalitní 
akademickou prací. 
Vymezení klíčových pojmů 
Před vlastní částí práce považuji za nutné vymezit a vysvětlit používané pojmy tak, jak je ve 
své práci chápu a používám. 
Pojmem žák (žáci) je v této práci označována osoba, která se vzdělává na úrovni základního 
nebo středního stupně vzdělávání. Pokud v práci uvádím studenta (studenty), jedná se 
o posluchače vysoké školy, především pedagogické fakulty. Jako učitel je označena osoba 
vzdělávající žáky základních a středních škol, jako vyučující pak učitel, kteří působí na 
vysokých školách. 
Práce ve svém názvu operuje s pojmem digitální technologie. Toto označení se v poslední 
době4 používá jako zastřešující pojem pro moderní technologie ve vzdělávání.  I přes to, že 
jsou interaktivní tabule v českém vzdělávacím prostředí přítomné 20 let5, jsou uvedeny mezi 
moderními digitálními technologiemi také. Podobně je chápáno využívání stolních PC 
a laptopů. Podmnožinou digitálních technologií ve výuce jsou pak tablety a chytré telefony, 
které jsou označeny jako dotyková zařízení. Do stejné množiny digitální technologie jsou 
řazeny tedy zároveň jak dotykové technologie (EDULAB, 2015), tak multimédia 
(ODCHÁZELOVÁ, 2016). Argumentem pro zahrnutí pod stejnou množinu budiž fakt, že 
všechny uvedené zdroje popisují v realitě stejná zařízení (od osobní počítačů přes 
                                                 
4 S tímto pojmem operuje i poslední tematická zpráva České školní inspekce (2017) k tomuto tématu. 
5 První interaktivní tabule byla použita ve škole v ČR v roce 1998, jak uvádí O. Neumajer na blogu 
spomocnik.rvp.cz (odkazovaný zdroj není funkční) https://spomocnik.rvp.cz/clanek/16111/STRATEGICKE-
DESATERO-REDITELE-K-INTERAKTIVNIM-TABULIM.html, cit. 18. 6. 2018 
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interaktivní tabule až k tabletům a chytrým telefonům). Dále je v práci používáno vymezení, 
které uvádí na základě Gordona (2000) a Mayera (2009) Odcházelová (2016, s. 10): 
„Vzhledem k tomu, že může být i několik druhů médií spojeno do jednoho zařízení, v rámci 
této práce zastupují multimediální prostředky takové technologie, které zprostředkovávají 
multimediální výuku a jsou dostupné ve školách – např. interaktivní tabule, tablety, chytré 
mobilní telefony, počítače, vybavení pro audiovizuální prezentace.“ 
Biologie je zde chápáno jako zastřešující pojem, nikoliv název předmětu pro střední 
vzdělávání, zde tedy zároveň biologie a přírodopis i přes to, že v popisovaných scénářích se 




AiO All in One 
BYOD Bring Your Own Device 
ČŠI  Česká školní inspekce 
GPS Global Positioning System 
HDMI High-Definition Multi-media Inteface 
LMS Learning Management System 
MOOC Massive Open Online Course 
MŠMT Ministestvo školství mládeže a tělovýchovy 
MT Moderní technologie 
PC Personal Computer 
USB Universal Serial Bus 
  
                                                 
6 NEUMAJER, Ondřej, ROHLÍKOVÁ, Lucie a ZOUNEK, Jiří. Učíme se s tabletem: využití mobilních 




1 Teoretická část  
V teoretické části je nejprve ve stručnosti popsána historie zavádění digitálních technologií 
do výuky v České republice a nastíněn současný stav. Dále jsou pak shrnuty základní 
argumenty pro jejich využívání ve výuce a také nastíněny protiargumenty. Samostatná část 
je pak věnována dvěma určujícím prvkům, kterými jsou cloudové technologie a tablety 
(dotyková zařízení). Závěrem teoretické části jsou popsány obecně scénáře pro využití 
digitálních technologií ve výuce a také limity jejich využívání.  
 
1.1 Historie zavádění a využívání digitálních technologií v České 
republice7 
Moderní digitální technologie se v ČR začaly významněji ve školách objevovat v 90. letech 
dvacátého století, a to spíše z iniciativy samotných škol (které si také samy získávaly 
potřebné prostředky), jelikož neexistoval žádný strategický dokument, který pokrýval 
začleňování digitálních technologií do výuky. Poprvé byla tato problematika reflektována 
na sklonku devadesátých let a počátku tohoto století a jednalo se o tři dokumenty, které si 
kladly za cíl vytvoření širokého rámce v oblasti digitálních technologií ve výuce – Národní 
program rozvoje vzdělávání v České republice (Bílá kniha, 2001), Státní informační 
politika (1999) a Koncepce státní informační politiky ve vzdělávání („akční plán 
realizace“, 2000). Česká republika byla v té době jednou z posledních zemí v Evropě, kde 
byly takové dokumenty schváleny. 
V březnu 2004 vláda ČR schválila dokument Státní informační a komunikační politika 
(e-Česko 2006), navazující na Státní informační politiku (1999), reflektující tehdejší stav 
a definující klíčové oblasti rozvoje. Jsou jimi připojení všech vzdělávacích institucí 
k internetu, systematické zvyšování informační gramotnosti pracovníků vzdělávacích 
institucí, zvyšování schopnosti škol využívat digitální technologie a byl také zmíněn 
e- learning a jeho zavádění do výuky. Nutno podotknout, že v procesu realizace byly 
upozaďovány pedagogické cíle a zaměření bylo technologickým směrem – až po dvou 
                                                 
7 V této části vycházím ze Strategie digitálního vzdělávání do roku 2020, MŠMT, 2014, s. 4-6 
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letech, kdy začalo vybavování škol technologiemi, bylo zahájeno školení učitelů (!!!), a po 
třech letech byla věnována pozornost didaktickému využití. Jako velmi problematické se 
ukázalo opomenutí specifické práce s vedením škol, kdy pracovníci, kteří mají rozhodující 
vliv na vize, plánování a inovace, nebyli na implementaci moderních digitálních technologií 
připravováni. 
 
Následná historie odpovídala problémům, se kterými se potýká školství jako celek – 
jednotlivé strategie a plány nebyly plně realizované kvůli měnící se politické situaci, byly 
škrtány alokované prostředky a ani nebylo provedeno komplexní vyhodnocení dosavadních 
snah (MŠMT, 2014, s. 5).  
 
V září 2008 vzniká materiál Návrh koncepce rozvoje informačních a komunikačních 
technologií v období 2009–2013, jehož hlavním smyslem bylo znovu iniciovat centrální 
podporu implementace a rozvoje digitálních technologií ve vzdělávání. Již v roce 2009 ale 
MŠMT uvádí, že „za současného stavu veřejných financí a celkových možností MŠMT není 
možné takto navrhovanou dlouhodobou vizi … realizovat a je nutné použít jiné, upravené 
řešení“ (MŠMT, 2014, s. 6). Jedním z výsledků těchto snah byl nicméně Metodický portál 
RVP.CZ, který funguje do současnosti a je pro učitele cennou oporou. Aktuálně se také 
připravuje pro tento portál v rámci systémového projektu Podpora práce učitelů reputační 
systém. 
 
Díky financím z Evropské unie (více než 5 miliard Kč), konkrétně z Operačního programu 
Vzdělávání pro konkurenceschopnost (OP VK), prostřednictvím projektu EU peníze 
školám, bylo možné realizovat implementaci v několika klíčových oblastech – těmi bylo 
zlepšení vybavení škol a školských zařízení a vzdělávání učitelů8. Zde se také objevily 
pokusy o proměnu a inovaci vyučovacího procesu pomocí digitálních technologií – 
například o (povinnou) tvorbu elektronických materiálů, poskytování vzdělávacího softwaru 
                                                 
8 Zde jsem byl zapojen jako lektor, kdy jsem před svými bakalářskými státnicemi „učil učitele, jak učit 
s tablety“. Tolik ke kvalitě poskytovaných služeb.  
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a podobně. V procesu evaluace se ukázalo, že nebyly dostatečně podpořeny aktivity vedoucí 
k proměně výuky směrem k zaměření na dovednosti a kompetence potřebné pro život 
ve 21.  století. 
 
V roce 2017 vychází tematická zpráva České školní inspekce s názvem Využívání 
digitálních technologií v mateřských, základních, středních a vyšších odborných 
školách. Tato zpráva, kterou používám v praktické části ve srovnání dat, na svém konci 
konstatuje: „Téměř u všech zásadních indikátorů, které zároveň nejsilněji ovlivňuji kvalitu 
podmínek pro zapojení digitálních technologií do výuky a celkový rozvoj této oblasti ve 
vzdělávacích procesech, byly identifikovány značné podíly škol (napříč všemi druhy), 
u kterých lze míru naplnění běžných nebo očekávaných standardů hodnotit jako zcela 
nedostatečnou.“ (ČŠI, 2017, s. 20).  
 
S ohledem na praktickou část (viz kapitola 2) lze za hlavní problémy implementace 
digitálních technologií považovat nedostatečné využití dostupných technologií, neschopnost 
jejich efektivního využití ve výuce a absenci využití digitálních technologií při přípravě 
budoucích učitelů. 
V průběhu posledních 15 let se sice znatelně změnil počet zařízení a také infrastruktura škol, 
ale – jak uvádí Strategie digitálního vzdělávání do roku 2020 a tematická zpráva ČŠI – 
nebyla věnována dostatečná pozornost důsledné práci s učiteli a vedoucími pracovníky 
přímo na školách. 
 
1.2 Důvody zavádění digitálních technologií do výuky 
V této kapitole jsou představeny důvody, proč má smysl se tématem digitálních technologií 
ve výuce vážněji zabývat a jaké jsou výhody a nevýhody jejich využití. Část je věnovaná 
konkrétní skupině zařízení a to tabletům – jejich popisu, specifikaci a konkrétním 




1.2.1 Kompetence pro 21. století a vliv na vzdělávání 
V posledních desítkách let došlo díky technologiím k mohutným proměnám společnosti jako 
takové. Tyto proměny vedly k diskuzím, co jsou kompetence, kterými by měl člověk 
ve 21.  století disponovat. Tyto diskuze následně vedly k logickým úvahám, jak by měla být 
inovována výuka směrem k diskutovaným kompetencím. Minimálně výčet těchto 
kompetencí je nutný pro zodpovězení otázky, zda jsou digitální technologie ve vzdělávání 
užitečné. Mezi kompetence pro 21. století jsou obvykle uváděny: komunikace, kreativita 
a inovace, spolupráce, kritické myšlení a řešení problémů a technologické kompetence 
(NEUMAJER a kol., 2015). Na tomto výčtu, aniž by bylo nutné ho rozvádět a vysvětlovat, 
je patrné, že jde o odlišné pojetí kompetencí, než jsme běžně zvyklí akcentovat ve školním 
vzdělávání. Technologické kompetence jsou zde explicitně zmíněny, ale zároveň se jejich 
potřeba prolíná se všemi ostatními – tuto kompetenci je tak možné označit za jeden z pilířů 
důležitých pro moderní vzdělávání.  
 
Na základě kompetencí pro 21. století byla také vytvořena řada konceptů učitele pro 
21.  století9 – tedy stručný a poměrně obecný výčet kvalit či schopností, jaké by měl učitel 
mít, aby připravoval žáky na život minimálně v současném, ideálně pak v budoucím, světě. 
Z několika z nich bych rád vybral jeden a to tzv. TPCK – koncept technologicko-
didaktických znalostí obsahu (Technological Pedagogical Content Knowledge10), se kterým 
jsem se setkal nejprve jako lektor ve Výzvě 51 a následně v odborné literatuře a který 
původně rozpracovali P. Mishra a J. M. Koehler (2006). Profil učitele, který odpovídá 
tomuto konceptu, by pak měl zahrnovat tyto vědomosti, dovednosti a kompetence: 
- Odborné znalosti a dovednosti (znalost oboru), včetně 
technologicko- didaktických znalostí obsahu. Učitel v dnešní rychle se měnící době 
musí neustále sledovat/studovat novinky (nejenom) ve svém oboru, aby se pak 
poučeně a adekvátně rozhodl, které poznatky a dovednosti jsou opravdu pro 
                                                 
9 Kompetentní učitel 21. století: mezinárodní profesní rámec kvality ISSA, online, cit. 19.6.2018 
10 TPCK, model integrace technologií do výuky, online: 
https://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogick%C3%BD_lexikon/T/TPCK%2C_model_integrace_technologi%
C3%AD_do_v%C3%BDuky, cit. 19.6.2018 
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studenty podstatné, které naopak nikoliv. Měl by dnes vědět, jak digitální 
technologie vstoupily do obsahu disciplíny i do oblasti oborové didaktiky, tedy do 
oblasti výuky. Učitel by měl mít následující sadu znalostí a dovedností: 
o Technologické znalosti – přehled o dostupných a existujících 
technologických nástrojích  
o Technologické znalosti obsahu – způsoby, jak vzájemně propojit oblast 
technologií a obsahu; jak lze obsah prezentovat, co dokonce proměnit 
použitím technologií – jaké aplikace je možné využít k jakým cílům 
o Technicko-didaktické znalosti – přehled o existenci, komponentách 
a potenciálu rozdílných technologií pro výuku a učení, včetně znalosti toho, 
jak se výuka může proměnit, použijeme-li konkrétní technologii 
o Pedagogické didakticko-psychologické a manažerské dovednosti – v této 
oblasti by měl být vybaven učitel znalostmi z pedagogiky, didaktiky 
a psychologie. V oblasti managementu by mělo jít nejenom o základní 
přehled fungování školy, jejím financování, ale také o managementu či řízení 
vyučovacího procesu, fungování skupin a podobně. Učitel má být osobností, 
která organizuje a řídí výuku. Při tom by ale neměl zapomínat na potřeby, 
zájmy a zkušenosti žáků. 
o Sociálně-komunikativní kompetence, včetně jazykové výbavy – 
Komunikace je základním procesem ve výuce, ať už se jedná o její verbální 
nebo neverbální složku. Znalosti pravidel komunikace jsou velmi důležitou 
složkou výbavy moderního učitele. Jeho jazykový projev by měl být na 
vysoké úrovni (NEUMAJER a kol., 2015). 
 
  
Na základě této, široce přijímané, charakteristiky (ideálního) učitele pro 21. století vidíme 
důležitost schopnosti účelně využívat digitální technologie ve výuce. Digitální technologie 
ale samozřejmě nejsou samospasitelné a nelze je nasazovat samoúčelně – stejně jako mají 
své výhody, tak samozřejmě mají také nevýhody. Tomu se věnuji v následující podkapitole. 
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1.2.2 Výhody využití digitálních technologií ve vzdělávání 
Tato podkapitola si neklade za cíl vyjmenovat všechny výhody, které využití digitálních 
technologií ve výuce může přinést, slouží ale k nastínění problematiky jako takové.  
V dnešní době, a zmíněné publikované výzkumy (viz praktická část) to dokladují, má velká 
část žáků k dispozici svůj mobilní telefon a doma stolní počítač. Není tedy žádným 
překvapením, že často mají větší zkušenost s používáním těchto technologií než učitel. 
Naproti tomu je ale pravděpodobné, že používají digitální technologie k zcela jiným účelům 
než je vzdělávání, a proto je příležitostí pro učitele, aby jim tento rozměr ukázal. Učitel 
zpravidla nemusí žákům vysvětlovat, jak se daná technologie ovládá, a naopak se může od 
žáků sám přiučit. Při používání moderních technologií žáci vykazují větší míru zapojení 
(TAHIR & ARIF, 2014) než při běžné výuce. Zároveň (účelným!) využitím moderních 
technologií ve výuce učitel zvyšuje spokojenost žáků (NEUMAJER a kol., 2015) a jejich 
nasazení může být východiskem k pozitivnímu vztahu k učení.  
Velkým tématem je personalizace výuky, kterou moderní technologie umožňují v široké 
rovině – každý žák tak může například postupovat vlastním tempem a učitel sleduje, skrze 
svoje zařízení, postup a zapojení jednotlivých žáků (CLARK & LUCKIN, 2013). 
Díky využití digitálních technologií a některé z výukových aplikací, případně interaktivního 
testu připraveného učitelem, může žák dostávat automatickou zpětnou vazbu, s podstatně 
nižší námahou pro učitele a v bezpečném prostředí (svou chybu vidí sám žák na svém 
zařízení). 
Digitální technologie umožňují přístup k výukovým materiálům těm žákům, kteří nejsou 
v jednom čase ve stejné místnosti, nebo se nacházejí v různých učebních situacích, podobně 
pak díky jejich využití mizí pomyslné bariéry mezi učení v mimoškolním a školním 
prostředí, případně v prostředí virtuálním. Díky projektům, jako je například KhanAcademy, 
respektive Khanova škola11 má žák přístup ke kvalitním studijním materiálům prakticky 
kdekoliv a může studovat vlastním tempem. 
                                                 
11 Khanovaskola.cz je webová stránka obsahující řadu výukových videí z mnoha oborů, mimo jiné i biologie 
a chemie. Učivo je vysvětlováno formou videa, kdy má student možnost postupovat vlastním tempem, nebo 
opakovat látku nezávisle na ostatních. Učitel má možnost sledovat, jakému videu student věnoval kolik 
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Mobilita konkrétních zařízení (chytré telefony, tablety, ale i laptopy) umožňuje – což je pro 
biologii zcela klíčové – opustit budovu školy a pracovat v terénu (STÁRKOVÁ & 
RUSEK, 2015), ale přitom nepřijít o všechny potřebné materiály12. 
Dnes dostupná zařízení obsahují vysoký počet funkcionalit, kde by v dřívější době bylo 
místo jednoho zařízení potřeba několik jiných. 
V neposlední řadě digitální technologie napomáhají v přístupu k učení žákům se 
speciálními vzdělávacími potřebami (PETRBOKOVÁ, 2015).  
1.2.3 Nevýhody využívání digitálních technologií ve výuce 
Stejně jako v úvodu předchozí podkapitoly, ani zde se nejedná o vyčerpávající výčet 
postihující celou problematiku, ale o nastínění tématu. Personalizace a individualizace práce 
s digitálními technologiemi, jak je uvedena výše ve výhodách, může být samozřejmě také 
nevýhodou – už proto, že každému vyhovuje něco jiného.  
Základním limitem a nebezpečím, při využívání digitálních technologií, je iluze, že jejich 
využití samo o sobě pozvedne výuku. V první řadě se jedná pouze o nástroj, který umocňuje 
výukový styl učitele. Pak je možné vidět na školách učitele, kteří používají interaktivní tabuli 
jako tabuli klasickou (s tím rozdílem, že vše je předepsáno dopředu) a zcela devalvují její 
potenciál. Podobně pak využití např. tabletu, bez jasného didaktického cíle 
(NEUMAJER, 2014), může vést k přesvědčení, že je tato technologie ve výuce k ničemu – 
bez nabídky ze strany učitele totiž žáci automaticky přejdou ke způsobu, jak jsou s touto 
technologií zvyklí pracovat z domova13. To poukazuje na další limit – učitel nemá vždy 
kontrolu nad tím, co žák na zařízení skutečně dělá. Naštěstí existuje několik velmi 
kvalitních řešení, která toto nebezpečí zmírňují, či eliminují.14 Tím nejlepším je ale centrální 
                                                 
pozornosti, popřípadě, jestli se na video ani nepodíval. Khanova škola byla v červnu 2018 oficiálně přeložena 
do češtiny. 
12 Což jde samozřejmě i bez digitálních technologií, ale mít atlasy a mapy v tabletu práci rozhodně usnadní. 
13 Zde se jedná o konkrétní zkušenost autora, kde působil na škole, která dala žákům tablety po celou dobu 
výuky bez toho, aby měla jakkoliv promyšlené jejich využití ve výuce. Je vhodné ale poznamenat, že 
v současné době tato škola přešla na jiný model. 
14 Zejména programy a aplikace určené pro vzdálenou správu zařízení a monitorování obrazovky. 
21 
 
správa zařízení a dostatečná administrace ve vztahu k blokování škodlivého obsahu 
a nemožnosti instalování aplikací žáky.  
Tato zařízení mohou být také velmi snadno využívána k negativním jevům ve školním 
prostředí, jako je podvádění a šikana, respektive kyberšikana (KORBEL & PAULUS, 
2017). Zatímco prvně jmenovaný jev alespoň posiluje kreativitu, u druhého se jedná o vážný 
problém, kterému je v poslední době věnovaná stále větší pozornost15, zejména s ohledem 
na prevenci. 
Velkým limitem jsou pak problémy samotného hardwaru a infrastruktury ve škole. Zařízení 
mají velmi krátkou dobu životnosti (zařízení staré 3 roky už je v dnešní době velmi zaostalé), 
často nemají dostatečnou kapacitu paměti, případně omezený výkon. V druhém ohledu 
existuje nebezpečí, že pokud se připojí více žákovských zařízení k jedné školní síti (pokud 
škola vůbec svoji WiFi síť má), tak nedostatečně dimenzovaná síť zkolabuje16. 
Diskutovaným tématem a nebezpečím při využívání digitálních technologií ve výuce pak je 
problém závislosti žáků na digitálních technologiích a sociálních sítích. Na tomto místě stojí 
za zmínku kniha německého neurologa Manfreda Spitzera Digitální demence (SPITZER, 
2014), která popisuje následky nadměrného využívání technologií v životě člověka. Také 
četba tohoto autora mě vedla ke kritičtějšímu pohledu na zavádění technologií do vlastní 
výuky. Samostatná práce by mohla být věnovaná tématu zneužívání dotykových zařízení, 
vlastněných žáky, v době výuky či přestávek. I přes to, že školy mají ve svých školních 
řádech zákaz mobilních telefonů, je toto téma velmi živé a stále více a více aktuální. 
Inspirací může být opatření, které nedávno zavedly školy ve Francii, tedy úplný a důsledný 
zákaz používání mobilních telefonů ve škole pro žáky mladší 15 let.17 
I přes uvedené nevýhody jsou digitální technologie, a konkrétně tablety, označovány za 
technologie, které mají největší potenciál ovlivnit výuku na školách, jak uvádí například 
                                                 
15 V posledních měsících v ČR například projekt serveru Seznam – Seznam se bezpečně. 
16 Opět vlastní zkušenost, bylo až tragikomické, když se podobné věci stávaly na školení učitelů, kde byl 
dodavatel tabletů také dodavatelem školní infrastruktury. 
17 https://mobil.idnes.cz/francie-zakaz-mobilu-ve-skole-dj7-
/mob_tech.aspx?c=A180608_145239_mob_tech_jm, cit. 19. 6. 2018 
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studie Horizon report (2014). Ty vychází každoročně od roku 2002 a shromažďují analýzy 
a výzkumy expertů ze světa vzdělávání a jsou také často citované odbornou komunitou18. 
Jako druhý prvek, který má tento potenciál, pak zpráva označuje cloudové technologie, 
kterým se věnuji v následující podkapitole. 
1.3 Cloudové technologie 
Zkraje využívání cloudových technologií, přesněji cloud computingu v ČR byly pokusy 
o překládání názvu a zavedení pojmu „mrak“ případně „oblak“, ale naštěstí se neuchytily, 
a tak běžně hovořím o cloudových řešeních, technologiích a službách. O. Neumajer definuje 
cloud jako „poskytování služeb či programů uložených na internetových serverech s tím, že 
uživatelé k nim mohou přistupovat např. pomocí webového prohlížeče a používat je 
prakticky odkudkoliv. Zákazníci si nekupují tradiční krabicový software, ale platí za jeho 
online využívání, nepotřebují na svém počítači velký výpočetní výkon či lokální úložiště pro 
své soubory (NEUMAJER a kol., 2015, s. 57). 
Mezi jinými oblastmi (obchod, zábava) mění cloud razantním způsobem práci 
s informačními technologiemi ve vzdělávání. Ostatně i tato práce byla napsána, 
konzultována a pravděpodobně bude i oponována pomocí cloudových řešení. Díky nim není 
potřeba přenášet na flashdisku jeden soubor a vytvářet si několikeré zálohy na různých 
místech, ale diplomová práce je uložena na serveru poskytovatele a ve stejném čase k ní má 
přístup autor na několika zařízeních současně a také další potřebné osoby. Podobně pak, jak 
je uvedeno v praktické části práce, mohou žáci pracovat současně na jednom dokumentu 
a učitel má náhled v reálném čase na jejich práci, může ji opravovat a komentovat.  
Mezi cloudové technologie tak patří velmi dobře známé kancelářské balíky jako Office 365 
od společnosti Microsoft, Google Apps od společnosti Google a také v České republice 
nepříliš rozšířené řešení společnosti Apple, Apple iCloud. Tato komerční řešení jsou 
prostupná napříč platformami, není tedy problém využívat například na iPadu kancelářský 
balík Microsoftu. 
                                                 
18 V současné chvíli (červen 2018) mají zprávy jenom za rok 2018 16 700 citací na Google scholar. 
23 
 
Pomocí cloudových formulářů je také možné sbírat data (např. dotazníky v praktické části 
byly distribuovány pomocí Google Forms), nebo zadávat testy žákům. 
Learning management system 
Samostatnou kapitolou, kterou cloudová řešení umožňují, je využití LMS, tedy systémů pro 
správu výuky, publikování studijních materiálů nebo sledování postupu žáků a studentů. Na 
Univerzitě Karlově patří mezi nejznámější řešení systém Moodle, ve školním prostředí jsou 
to pak řešení jako Bakaláři, Edmodo, Edookit nebo iTřída19. Díky těmto řešením má žák, 
případně student i učitel, možnost přístupu ke studijním materiálům odkudkoliv a na 
jakémkoliv zařízení, které je připojené k internetu. 
 
1.4 BYOD 
Termín BYOD označuje anglickou zkratku bring your own device20, tedy doslova „přines si 
své vlastní zařízení“. Učitel, nebo přímo škola, umožňuje žákům používat ve výuce (řízeně 
a kontrolovaně) vlastní elektronická zařízení, případně zařízení nakoupená prostřednictvím 
školy či doporučeného dodavatele. Mezi důvody, proč je využívání BYOD ve výuce 
výhodné, jsou velmi zajímavé ty ekonomické – v době, kdy jsou rozpočty škol napjaté, ale 
školy by rády využívaly technologie ve výuce, avšak neodpovídá tomu vybavení 
počítačových učeben, je toto určitým řešením (ATTEWELL, 2015). Díky využití této 
metody se zmírňuje problém zastarávání školní techniky, avšak přenáší se tento problém na 
rodiny žáků.  
Dle dostupných zdrojů (ATTEWELL, 2015) se ukazuje, že koncept BYOD je uplatňován 
spíše na 2. stupni základních škol a středních školách a méně na prvním stupni.  
V případě nasazení BYOD do výuky je pak potřeba, aby učitel plánoval využívání 
výukových prvků nezávislých na jedné platformě, nebo typu zařízení – klasickým případem 
                                                 
19 Velmi zajímavý projekt iTřídy, která kopírovala design sociálních sítí a měla tak být přívětivější pro žáky, 
byl bohužel v roce 2016 ukončen kvůli přetrvávajícím problémům, jak sdělila jeho manažerka Mgr. Petra 
Pitelková v osobním rozhovoru 18.3.2018. 
20 Případně BYOT – bring your own technology 
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možného využití je skvělá a mezi učiteli i žáky velmi oblíbená aplikace Kahoot, případně 
interaktivní řešení pro tvorbu myšlenkových map Mentimeter, o kterých se šířeji zmiňuji 
v praktické části práce, spolu s odpilotovanými hodinami. Při použití těchto aplikací, které 
se neinstalují přímo do zařízení, nezáleží na tom, jakou platformu žáci používají, ale dokonce 
ani na typu zařízení – pohodlně se tyto aplikace dají ovládat jak na počítačích, tabletech, tak 
také na chytrých telefonech. 
V kontextu zavádění a přijímání inovací na českých školách zlepšuje BYOD možnosti pro 
učitele, kteří jsou v pokusech o inovace výuky osamoceni a vedení školy jim nepomáhá – 
učitel může využívat digitální technologie ve výuce nezávisle na tom, zda mu škola tyto 
technologie zajistí, v extrémních případech pak dokonce v rozporu s oficiální politikou 
školy. Jako pro každou inovaci, tak i pro BYOD platí, že souhra vedení školy, učitelů (a 
v ideálním případě také metodiků ICT) přináší nepoměrně lepší výsledky. Tematická zpráva 
České školní inspekce (2017, str. 9) uvádí, že specializační studium v oblasti koordinace na 
úseku ICT absolvovalo nebo si jej doplňuje 29,3 % koordinátorů/metodiků ICT v malých 
školách a 56,9 % ve velkých školách. Na základě těchto údajů je možné ukázat 
nedostatečnou podporu, kterou učitelé uvnitř škol mají. Metodikem / koordinátorem ICT je 
zde často osoba, které byla tato funkce přidělena bez ohledu na její reálné zkušenosti 
v oboru. Takový učitel se pak obrací na nabídku Dalšího vzdělání pedagogických 
pracovníků, případě hledá vlastní zdroje.  
Limity použití konceptu BYOD jsou nasnadě – prvním z nich je sociální aspekt, kdy mohou 
být žáci, kteří nemají nové, případně vůbec žádné, zařízení ostatními šikanováni a stát se 
terčem posměchu. Tento aspekt nelze brát na lehkou váhu. 
Druhý limit shrnuje tematická zpráva ČŠI: Implementace podpory BYOD přitom skutečně 
není snadným úkolem, a to zejména proto, že je třeba implementovat systém, který umožní 
práci obrovského množství zařízení zcela rozdílných platforem (a verzí operačních systémů 
a dalšího SW), která většinou nejsou v ideálním stavu (zabezpečení, aktualizace SW apod.) 
a školní správce nad nimi nemá plnou kontrolu, tzn. při pouze povrchní implementaci 
obslužné infrastruktury hrozí napadení vnitřních systémů školy a degradace ICT prostředí 
školy jako celku (ČŠI, 2017, s. 17).  
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1.5 Tablety ve výuce 
I přes to, že jsou tablety ve výuce tématem už několik let (zejména od roku 2014, kdy byla 
realizována Výzva 51 – Tablety pro učitele) nebyly zatím nahrazeny ničím novým, a proto 
je tomuto tématu věnován samostatný oddíl této práce. 
Co je tablet 
Tablety řadíme do skupiny mobilních dotykových zařízení, mezi která dále patří zařízení 
jako netbook, ultrabook, chromebook, AiO PC – tedy All in One osobní počítač, chytrý 
telefon či phablet21. Každé z výše zmíněných zařízení je možné na českých školách nalézt a 
v rámci Výzvy 51 – Tablety pro učitele se také často stávalo, že si školy spíše než tablety 
nakupovaly například netbooky22.  
Neumajer definuje tablet jako mobilní počítač s integrovaným dotykovým displejem, kterým 
je také primárně ovládán. Tablety typicky obsahují kameru, mikrofon a množství senzorů. 
K tabletům lze připojit i hardwarovou klávesnici (NEUMAJER a kol., 2015, s. 37).  
Právě možnost připojení mnoha senzorů a využití periferií, které drtivá většina tabletů má 
již z výroby, dělá z těchto zařízení skvělou pomůcku do výuky. Pomocí fotoaparátu lze 
pořizovat fotografie a videa a tvořit tak vlastní obsah a doplnění zápisků, díky GPS 
a gyroskopu lze sledovat pohyb a výkon člověka, díky připojitelné klávesnici lze všechna 
získaná data a materiály okamžitě přepsat do poznámek a sdílet s ostatními. Konkrétní 
scénáře a jejich kritická reflexe budou uvedeny dále v praktické části.  
Platformy a jejich aplikace23 
V českém prostředí známe tři hlavní platformy, jejichž představení je důležité pro další 
pochopení práce a zejména její praktické části. Jednotlivé platformy mají svá mnohá 
specifika, která se pokusím představit. Každá z těchto platforem má svůj vlastní „obchod“ 
pro stahování aplikací, a ne vždy je možné najít ekvivalentní aplikaci napříč platformami. 
                                                 
21 Svými rozměry je phablet na pomezí telefonu a tabletu. 
22 Netbook je zařízení menší, a tedy mobilnější než klasický notebook, které má menší hmotnost a displej 
a naopak větší spotřebu. 
23 Ve své učitelské praxi jsem měl možnost pracovat se zařízeními všech tří platforem a tato část vychází z mé 
vlastní zkušenosti, korigované zkušenostmi kolegů.  
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Platí ale, že v současné době existuje doslova nepřeberné množství jak bezplatných, tak 
placených aplikací pro každou platformu a není problém najít vhodné řešení, ať už učitel 
používá ve své výuce jakoukoliv ze tří uvedených platforem. 
Operační systém iOS 
Systém iOS od společnosti Apple se vyznačuje tím, že je možné ho najít pouze na zařízeních 
Apple. Toto řešení bylo také první úspěšné na poli tabletů a stále platí, že na tomto poli má 
Apple velký náskok před konkurencí. Tomu také odpovídá počet aplikací ke stažení skrze 
App Store, které je pro jejich správu používané. 
Hlavní výhodou zařízení s iOS je jejich integrita mezi zařízeními a softwarem, z důvodů 
popsaných výše. Také každá z aplikací ke stažení prochází náročným schvalovacím 
procesem a je tak minimální riziko přítomnosti virů nebo škodlivého softwaru (POWELL, 
2014). 
Nevýhodou zařízení s iOS je, kromě jejich ceny, menší možnost připojení periferií – zařízení 
mají jenom jeden konektor, a to zcela specifické řešení lighting (oproti konkurenčním 
zařízením, která mají například USB porty a vstupy pro microHDMI). 
Operační systém Android 
Android je pravým opakem uzavřeného systému iOS, což je jeho největší devíza a zároveň 
slabina. Systém je prezentovaný jako otevřený software a každý vývojář může vyvinout 
a vložit do „obchodu“ Google Play vlastní aplikaci. Díky tomu obsahuje Google Play 
největší počet aplikací, jejich kvalita a zabezpečení jsou ovšem často problematické. Systém 
Android lze nalézt na tabletech mnoha značek – což je zároveň předností (každý si může 
najít zařízení, které mu plně vyhovuje jak velikostí, pamětí, výkonem, designem), ale také 
deficitem – systém je méně stabilní a není dostatečně odladěný pro každý typ zařízení 
(ČERNÝ, 2015). 
K tabletům se systémem Android je ale možné připojit řadu periferií díky více vstupům na 





Operační systém Windows 
Bylo by velmi těžké na české škole najít člověka, který by neznal systém Windows. Hlavní 
výhodou zařízení s tímto operačním systémem je fakt, že způsob orientace v prostředí 
tabletu je dobře známý z desktopové (klasické) verze tohoto operačního systému.  
Mezi tablety s operačním systémem Windows najdeme více typů než v předchozích 
platformách – existují zde řešení jako 2v1 (tedy notebook s odpojitelnou klávesnicí), 
případně další typy konvertibilních zařízení. Tyto tablety jsou pak jednoznačně nejlepší pro 
klasickou „kancelářskou“ práci ve škole (NEUMAJER & RŮŽIČKOVÁ, 2015). 
Aplikace do těchto zařízení se stahují z obchodu Windows Store, který – ve srovnání 
s předchozími platformami – obsahuje nejméně aplikací. Velkou výhodou, kromě důvěrně 
známého prostředí, je možnost připojení nejvíce periferií, včetně například tiskáren, 
projektorů, mikroskopů apod. 
 
1.6 Příklady scénářů využití dotykových zařízení ve výuce biologie 
člověka 
Tento výčet si neklade ambice popsat všechny možnosti využití digitálních technologií ve 
výuce, slouží jako ilustrace toho, co může využití digitálních technologií do výuky přinést. 
Způsobů rozdělení scénářů práce s digitálními technologiemi je několik, například podle 
míry vybavenosti třídy (zařízení má pouze učitel, zařízení mají pouze žáci24, případně je 
několik zařízení, na kterých pracují žáci společně). Zde činnosti rozděluji podle způsobu 
nakládání se zařízením a účelem jeho použití. 
1.6.1 Prezentační médium 
Asi nejlépe představitelným scénářem je varianta, kdy učitel využívá výhody mobility 
tabletu a promítá připravené materiály na projektoru25, případně interaktivní tabuli. Stejně 
                                                 
24 Tento scénář, který nedává valný smysl, je bohužel často vidět na školách, které si pořídily tablety bez jasné 
vize, na co je chtějí použít. 
25 V dnešní době existuje již mnoho způsobů, jak bezdrátově přenášet obraz z tabletu na vizualizér. 
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tak může učitel s tabletem obcházet žáky. V době psaní této diplomové práce byla na českém 
trhu k dispozici jediná řada učebnic, která podporovala interaktivní řešení učebnice 
v tabletu, případně chytrém telefonu, a to od nakladatelství Fraus. Toto konkrétní řešení 
nepřináší ale zatím dostatek interaktivních prvků tak, aby jeho nasazení v hodině nebylo 
samoúčelné.26  
Další možností je využít aplikace pro vizualizaci 3D objektů, kterých je v jednotlivých 
„obchodech“ celá řada. Stručně řečeno, při výuce anatomie není potřeba několik nástěnných 
schémat, případně modelů, které už často ve školách mají svá nejlepší léta za sebou a hrozí 
jejich zničení, ale je možné promítnout tento model, jakkoliv ho otáčet, skládat a dávat zase 
dohromady. Česká společnost Corinth27 vyvinula sadu aplikací pro systém Windows, které 
kromě skládání, rozkládání a otáčení modelů umožňují také jejich rozpohybování. Řadu 
podobných funkcionalit je ale možné nalézt v celé řadě jiných, volně dostupných aplikací na 
všech třech platformách. 
Specifickým typem tohoto využití digitálních technologií je využití augmented reality, 
v češtině používané buď neobratně jako augmentovaná realita, případně rozšířená realita. 
Skrz fotoaparát zařízení je tak možné zobrazit konkrétní modely v prostředí třídy, případně 
promítnout jednotlivé soustavy lidského těla přímo na tělo žáka. Použití rozšířené reality je 
díky stoupajícímu výpočetnímu výkonu zařízení stále dostupnější a cena výukových aplikací 
klesá. Ukázky jsou pak nejenom názornější, ale také mají aktivizující prvek pro žáky 
(ČERNÝ, 2015). 
 
1.6.2 Prostředek sdílení a vytváření obsahu 
Díky možnosti připojení zařízení k internetu a využití cloudových technologií, jak byly 
popsány v samostatné kapitole, je možné spolupracovat s žáky v reálném čase na tvorbě 
dokumentu, nebo společně tvořit myšlenkové mapy či realizovat brainstorming, při kterém 
                                                 
26 Rozhovor s učitelem M.B. 23.3.2018 
27 Společnost Corinth cílí své komplexní řešení výukových aplikací bohužel spíše na západní trhy, pro české 
školy se jedná o lákavé, ale zpravidla cenově nedostupné řešení. Pro účely testů aplikace a scénářů mi ale byla 
poskytnuta časově omezená licence.  
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žáci ze svých zařízení píší nápady na obrazovku (propojenou s projektorem) zařízení učitele. 
Díky pořizování snímků obrazovky, stahování obrázků a vyhledávání informací na internetu 
si mohou žáci tvořit vlastní výukové materiály a sdílet je mezi sebou, nebo odevzdávat ke 
kontrole učiteli. 
Již několik let je možné se setkat s termínem flipped classroom, které se do češtiny překládá 
jako převrácená třída (BRDIČKA, 2014). Smyslem je využití potenciálu sdílení materiálů, 
kdy učitel skrze LMS sdílí se žáky materiály, které si mají v domácí přípravě nastudovat, 
a následně se může v hodině věnovat tématu více do hloubky. Podobně je také možné sdílet 
výstupy z hodin se žáky, kteří se nemohou vyučování účastnit. Skrz převrácenou třídu je 
možné používat mnoho materiálů na internetu, kde jsou například výukové lekce na 
portálech jako YouTube nebo Khanova škola. Stále zajímavým trendem je využití tzv. 
MOOC28 kurzů, díky kterým mají žáci a studenti možnost absolvovat přednášky na mnoha 
prestižních univerzitách a získávat tak vědomosti nejen z oboru, ale také si rozšiřovat své 
jazykové kompetence. 
1.6.3 Interaktivní testování 
Kromě rozšířené reality je asi nejefektnějším a pro žáky nejoblíbenějším způsobem nasazení 
digitálních technologií do výuky možnost interaktivního opakování a testování skrze 
aplikace jako je Kahoot, Socrative a jim podobné. Zde si učitel připraví, případně využije 
některé z mnoha připravených, opakování a na začátku či konci hodiny připojí žáky 
k tomuto materiálu. Jediným limitem je zde kvalitní připojení k internetu, pokud mají žáci 
jakékoliv dotykové zařízení (ať už vlastní, nebo od školy), tak vše běží bez problému na 
libovolné platformě a jakémkoliv typu zařízení. Žáci zde okamžitě vidí správné i chybné 
odpovědi a navzájem mezi sebou soutěží. Aplikaci Kahoot je věnován jeden ze scénářů 
v praktické části. 
Pro „vážnější“ testování je možné používat řešení, jako jsou Google Forms, případně jejich 
ekvivalent u Office 365. Velkou výhodou je, že testy posbírané tímto způsobem nemůže 
učitel ztratit a že jsou velmi přívětivé na vyhodnocení. Limitem zde je riziko podvádění 
                                                 
28 Massive open online course – masivní otevřené online kurzy 
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2 Praktická část 
2.1 Postoje učitelů, žáků a studentů učitelství k práci s digitálními 
technologiemi 
V rámci praktické části byly zjišťovány postoje učitelů základních škol a středních škol, 
žáků druhého stupně základních škol a středních škol a studentů učitelství k výuce 
s digitálními technologiemi, vybavení škol a sebehodnocení schopnosti práce s uvedenými 
zařízeními a technologiemi. Získaná data byla komparována se studiemi zaměřenými 
obdobným směrem (EDULAB, 2015; ČŠI, 2017). Bylo pro mě překvapením, že kromě 
Odcházelové (2016) nikdo systematicky nemapoval postoje studentů učitelství na českých 
pedagogických fakultách k výuce s digitálními technologiemi, a především k tomu, jak jsou 
na svoji praxi připravováni.  
Charakter výzkumu je smíšený. Data z kvantitativního výzkumu jsou doplněna 
polostrukturovanými rozhovory s učiteli přírodopisu a biologie, se kterými jsem pilotoval 
a ověřoval navržené scénáře využití digitálních technologií v hodinách biologie člověka. 
Kvalitativní doplnění bylo zvoleno z důvodu lepšího zaměření na zkoumaný obor (biologie 
člověka), jelikož učitelů, kteří vyučující biologii člověka s využitím digitálních technologií 
se mi nepodařilo najít dostatek pro samostatný relevantní výzkum kvantitativního 
charakteru. 
 
2.1.1 Metodika výzkumu 
Kvantitativní část 
2.1.1.1.1 Charakteristika výzkumného vzorku  
Učitelé 
  celkem pohlaví   typ školy           
Respondenti   ženy muži          




ZŠ střední odborná škola a gymnázium 
učitelů 266 213 53 89 121   56     
Tabulka 1: charakteristika respondentů z řad učitelů 
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Aby bylo možné srovnat věk respondentů a míru využívání digitálních technologií v jejich 
praxi, obsahoval dotazník otázku na délku působení v praxi. Více než třetina respondentů 
uvedla, že ve školství působí více než 20 let (35,1 %), dále 25,7 % respondentů uvedlo svou 
praxi v délce 10-20 let, 20,4 % méně než pět let a nejméně početnou skupinou respondentů 
byli učitelé působící ve školství 5–9 let (18,9 %). Konkrétní rozložení respondentů z řad 
učitelů je uvedeno v Tabulce 1. 
 
Studenti učitelství 
  celkem pohlaví   
typ 
studia           









é   
studium     
z řad          
studentů 555 465 90 299 251   5     
Tabulka 2: charakteristika respondentů z řad studentů učitelství 
Počet získaných respondentů přičítám jednak motivačnímu videu, ale také tomu, že mě část 
studentů na Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy dobře zná, případně zná iniciativu 
Otevřeno, a tak se nejednalo o jakousi anonymní žádost o dotazník. Je zajímavé, že poměr 
respondentů byl velmi podobný, jako v dotazníku věnovaném učitelům – žen odpovědělo 
83,7 % a mužů 16,3 %. Studentů jsem se v dotazníku ptal na stupeň jejich studia – mezi 
respondenty bylo 54,3 % studentů bakalářského stupně studia, 44,8 % navazujícího 
magisterského stupně studia a na dotazník odpovědělo také 5 studentů doktorského stupně 
studia (0,9 %), z celkového počtu studentů 89,1 % studovalo denní formu studia a 10,9 % 
kombinovanou formu studia. Nejvíce respondentů bylo z Pedagogické fakulty Univerzity 
Karlovy (67,5 %), dále z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity (28,7 %), 
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci (2 %), Pedagogické fakulty 
Jihočeské univerzity (0,7 %), Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyně v Ústí nad 
Labem (0,5 %), Fakulty pedagogické Západočeské univerzity v Plzni (0,4 %) a jeden 
respondent byl studentem Fakulty přírodovědně-humanitní a pedagogické Technické 
Univerzity v Liberci. Doplňující otázkou, která ale přinesla překvapivé zjištění, bylo, zda 
respondenti učili již při studiu (mimo praxe) – celkem tuto skutečnost uvedlo 40,2 % 
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respondentů, což je velmi zajímavé číslo vzhledem k tomu, že tito studenti v současné době 
učí „nelegálně“ (bez ukončeného pedagogického vzdělání). Konkrétní rozložení 




  celkem pohlaví   typ školy           
Respondenti   ženy muži ISCED 1 ISCED 2 ISCED 3       




ZŠ střední odborná škola a gymnázium29 
žáků 263 185 78 0 141   121     
Tabulka 3:charakteristika respondentů z řad žáků 
    
Ve srovnání s dotazníkem pro učitele odpovědělo relativně málo žáků. Za chybu považuji, 
že jsem při sběru učitelských dat nedoplnil například na konec dotazníku prosbu, zda by 
mohli žákovský dotazník distribuovat ve svých třídách. Další chybou bylo, že jsem 
nedostatečně rozlišil typ školy (dle zřizovatele, ale také zaměření) a měl tak pouze kategorii 
2. stupně základní školy a střední školu. Konkrétní rozložení respondentů z řad žáků je 
uvedeno v Tabulce 3. 
 
2.1.1.1.2 Výzkumný nástroj  
Jak bylo uvedeno v předchozím textu, dotazníky byly distribuovány online formou a nebyl 
určen žádný časový limit pro jejich vyplnění. Účast ve výzkumu byla dobrovolná 
a anonymní, v závěru dotazníku byla možnost uvést kontakt pro výsledky dotazníků – tuto 
možnost využili respondenti ze všech tří skupin. 
Otázky použité v dotazníku byly inspirovány výzkumem vzdělávací organizace EDULAB 
(2015), výzkumem Odcházelové (2016) a šetřením České školní inspekce (2017). Dále byla 
podoba dotazníků a konkrétní formulace otázek konzultovány s PhDr. Lucií Hlaváčovou, 
                                                 
29 Zahrnuti jsou shodně studenti nižšího i vyššího stupně gymnázia. 
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Ph.D. z Katedry biologie a environmentálních studií Pedagogické fakulty Univerzity 
Karlovy a Ing. Danou Pražákovou, Ph.D. z České školní inspekce. Otázky byly uzavřené 
i otevřené a jejich kompletní výčet je součástí Příloh (Příloha 1–3). Pro vyjádření míry 
souhlasu s danými výroky a postojové otázky bylo využito pětibodové Likertovy škály. 
Dotazník pro učitele byl rozdělen na čtyři části – osobní data, dostupnost digitálních 
technologií na škole, vlastní zkušenosti s digitálními technologiemi ve výuce a postojové 
otázky ohledně využívání digitálních technologií ve výuce. Dotazník pro učitele byl 
rozvětvený na základě dvou uzlových bodů. První z nich byl, zda je na škole snadný přístup 
k digitálním technologiím ve výuce (tedy i jinde, než ve specializované učebně) – v případě 
neuvedení žádné z vypsaných možností (stolní počítač, notebook, tablet) směřoval dotazník 
k postojové části. V opačném případě následovaly otázky, zda využívají učitelé tyto 
technologie ve své výuce a jak často, a následně také proč je nevyužívají, pokud je mají 
k dispozici (druhý uzlový bod). Dotazníky také srovnávaly, k jakým technologiím mají 
přístup žáci a učitelé a v jaké míře. Kromě škálových otázek (jak často je využíváno 
konkrétní řešení, míra souhlasu s výrokem) obsahoval dotazník otevřené otázky na limity 
využívání digitálních technologií ve výuce. Na konci dotazníku byla uvedena otevřená 
otázka na faktory, které zvyšují kvalitu výuky s digitálními technologiemi. Poslední otázka 
zněla „Chtěl(a) byste něco doplnit?“. 
Dotazník pro studenty učitelství byl rozdělen na tři části – osobní data, zkušenost 
s digitálními technologiemi při výuce na pedagogické fakultě (S jakými typy technologií jsi 
měl(a) možnost pracovat při studiu na pedagogické fakultě? / Domníváš se, že tě fakulta 
připravila na výuku s digitálními technologiemi?)  a postojové a zkušenostní otázky.  
Dotazník pro žáky byl rozdělen také na tři části – v rámci osobních dat byla zahrnuta, kromě 
pohlaví žáků a typu školy, otázka na to, zda má dotyčný žák v domácím prostředí přístup 
k internetu a také zda používá digitální technologie pro přípravu do školy. Následovaly 
postojové otázky týkající se využívání digitálních technologií a pak otázky na výuku 
přírodopisu/biologie s digitálními technologiemi ve vztahu k učiteli (používá váš učitel 
přírodopisu / biologie následující technologie / scénáře?). I zde byly použity otevřené 
otázky (Co se ti líbí na práci s digitálními technologiemi ve výuce? / Jaké jsou podle tebe 
nevýhody digitálních technologií ve výuce?). 
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Pro distribuci dotazníků byla využita ve všech případech zapojení digitálních technologií 
a sběr probíhal kompletně prostřednictvím Google Forms. To zajistilo anonymitu 
respondentů, možnost vyplnit dotazník kdykoliv, a především to umožnilo sesbírat odpovědi 
od překvapivého množství respondentů (1084 celkem). Protože každá skupina na sociálních 
sítích, která sdružuje nějakou skupinu angažovanou ve vzdělávání (studenti, učitelé) je často 
zasypávána žádostmi o vyplnění dotazníku, rozhodl jsem se svůj sběr pojmout odlišně a pro 
každou skupinu (učitelé, žáci, studenti) jsem natočil krátké motivační video, které bylo 
k žádosti o dotazník připojeno.  
Dotazníky pro učitele byly distribuovány přes tři cesty – facebookovou skupinu Učitelé+, 
facebookovou skupinu Pedagogická komora – diskuze o školství a prostřednictvím ředitelů 
zapojených v síti spolupracujících škol Trvalá obnova školy. 
Dotazníky pro studenty učitelství byly sdíleny především ve facebookové skupině Studenti 
PedF UK a dále skrz pobočky Iniciativy Otevřeno, kde jednotliví členově sdíleli mou žádost 
do svých fakultních skupin.  
Dotazníky pro žáky byly distribuovány formou žádosti po odpilotované hodině, na Twitteru 
a také formou prosby konkrétním vyučujícím, aby distribuovali dotazníky svým žákům. 
Všechny tři dotazníky jsou k dispozici v elektronických přílohách 1–3. 
2.1.1.1.3 Zpracování dat  
Výhodou sběru dat přes Google Forms bylo jejich automatické ukládání na cloudové 
úložiště a automatická tvorba předběžných výstupů v podobě grafů. Výsledná data byla 
exportována do programu Microsoft Office Excel (licencovaná přes studentskou licenci 
PedF UK Office 365) a zde byly použity filtry pro srovnání mezi kategoriemi. Část tabulek 
byla vytvořena v programu Microsoft Office Excel. Pro interpretaci dat byla použita 
výhradně opisná statistika. 
2.1.1.1.4 Limity sběru dat 
V průběhu vyhodnocování dat jsem narazil na několik limitů dotazníkového šetření, které 
zde uvádím. Prvním a velmi důležitým limitem je fakt, že sběr probíhal pouze v online 
prostoru – je pravděpodobné, že zejména respondenti z řad učitelů byli ti, kteří nemají 
k digitálním technologiím a priori negativní přístup, případně jde o učitele, kteří se o svou 
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práci zajímají (a inspiraci hledají v učitelských facebookových diskuzích, kde byl dotazník 
distribuován). Kromě distribuce přes Facebook jsem oslovil učitelské influencery (účty, 
které sleduje větší množství lidí a jejich příspěvky mají ohlas na síti) na Twitteru a požádal 
je o pomoc s distribucí. Dalším prvkem byla doba šetření, kterou jsem nijak neomezil – 




2.1.1.1.5 Výzkumný vzorek  
Respondenti pro realizaci polostrukturovaných rozhovorů byli vybráni z řad učitelů druhého 
stupně základních škol a středních škol a jednalo se o učitele přírodopisu a biologie, 
v jejichž hodinách byl pilotován výukový scénář práce s digitálními technologiemi. 
Respondenti byli celkem 4, dvě ženy a dva muži. Jedna z respondentek působí na soukromé 
škole, ostatní pak na veřejných školách. Výběr respondentů sledoval také regionální 
rozložení – respondenti působili na školách v Praze, ve Středočeském kraji a v Ústeckém 
kraji. 
2.1.1.1.6 Metoda  
V kvalitativní části výzkumu byla použita technika polostrukturovaných rozhovorů dle 
Hendla (2005), kopírující otázky z dotazníku, kde bylo sledováno hlubší proniknutí do 
tématu. Vždy se jednalo o učitele přírodopisu / biologie, který momentálně vyučoval biologii 
člověka. Kostra hlavních otázek byla spontánně doplněna navazujícími otázkami na základě 
průběhu rozhovoru. Před rozhovorem byli respondenti obeznámeni s metodou zpracování, 
účelem výzkumu a také anonymizací dat. Žádný z respondentů nepožadoval účastnickou 
validizaci. Rozhovory byly nahrány na mobilní telefon a následně přepsány do textového 
editoru Google Docs. Přepsané rozhovory jsou součástí elektronických příloh30. Získaná 
kvalitativní data měla sloužit jako forma doplnění kvantitativních dat z hlediska prohloubení 
kontextu odpovědí.  





Otázky                
Jak je vaše škola vybavena digitálními technologiemi?    
Jaká je vaše zkušenost s tabletem / interaktivní tabulí / learning management systém?  
Odkud čerpáte nápady pro využívání digitálních technologií ve výuce?   
Setkal(a) jste se s výukou s digitálními technologiemi na pedagogické fakultě?  
Jaký máte názor na zařazení digitálních technologií do výuky?    
Jakou strategii nebo jaké scénáře využití digitálních technologií aplikujete do výuky?  
Kde vidíte limity využívání digitálních technologií ve výuce?    
Co považujete za faktory ovlivňující kvalitu výuky s digitálními technologiemi?  
Připravujete si sám (sama) interaktivní výukové materiály?    
Jak hodnotíte sebe sama ve vztahu ke schopnosti využívat digitální technologie ve výuce?  
Využíváte digitální technologie ve volném čase?     
Chtěl(a) byste něco doplnit?      
Tabulka 4: Souhrn hlavních otázek, které byly podkladem polostrukturovaných rozhovorů 
2.1.1.1.7 Zpracování dat  
U přepsaných rozhovorů bylo použito nejprve otevřené kódování pro vytvoření základních 
kategorií (Bariéry k užití, výhody, nevýhody, sociální problémy, vybavení školy, způsoby 
užití, vlastní tvorba, vztah k technologiím, čerpání znalostí a pravidla) a následně byla 
provedena analýza pomocí techniky „vyložení karet“ dle Švaříčka a Šeďové (2008). Pro 
třízení a přehlednost byl použit Microsoft Office Excel (licencovaný přes studentskou 
licenci PedF UK Office 365). Kategorizace výroků byla použita také pro odpovídající 
výpovědi v otevřených otázkách z dotazníkového šetření.  
 
2.1.2 Výsledky 
Dotazníkovým šetřením bylo získáno velké množství dat, přičemž pro účely této práce byla 
vyhodnocena pouze vybraná část z nich. Zbývající data budou použita pro dílčí články 
v učitelských médiích a poskytnuta dalším subjektům ve státní a komerční sféře. Všechny 
otázky a grafy jsou k dispozici v elektronických přílohách31. Zde obsažené výsledky jsou 
rozděleny na kvantitativní a kvalitativní část výzkumu. 
                                                 
31 Výsledky jsou dostupné na https://tinyurl.com/vysledkydp 
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Výsledky kvantitativního šetření 
Získaná data jsou v této kapitole rozdělena do tří podkapitol podle zaměření vzorku. První 
kapitola (kap. 2.1.2.1.1) popisuje data od učitelů na českých základních a středních školách, 
druhá část je věnovaná datům z šetření mezi žáky základních a středních škol (kap. 2.1.2.1.2) 
a třetí část se věnuje datům získaným mezi studenty učitelství na českých pedagogických 
fakultách (kap. 2.1.2.1.3). 
2.1.2.1.1 Postoje učitelů 
První sada otázek pro učitele (po osobních otázkách na pohlaví, délku praxe a stupeň školy) 
směřovala na přístup k různým typům digitálních technologií. Z 266 respondentů uvedl 
pouze jeden, že nemá přístup k žádné výše uvedené technologii. Nejvíce respondentů 
(80,5 %) uvedlo, že mají přístup v rámci výuky k interaktivní tabuli, na druhém místě 
v četnosti se jednalo o notebook pro vlastní potřebu (62,8 % respondentů) a následně 
podobný počet (61,7 % respondentů) uvedl možnost využití stolního počítače sdíleného mezi 
více kolegy. Stolní počítač pouze pro vlastní potřebu mělo k dispozici 39,8 % respondentů. 
K tabletu ve výuce mělo přístup celkem 44 % respondentů – tedy méně než polovina 
dotázaných. Nejméně respondentů (15,4 %), uvedlo možnost využití sdíleného notebooku.  
 
Kromě technologií pro vlastní potřebu uváděli respondenti také k jakým digitálním 
technologiím mají ve výuce přístup žáci. 14 % respondentů uvedlo, že jejich žáci nemají 
přístup k žádné z uvedených technologií (interaktivní tabule nebyla v tomto výčtu zahrnuta). 
Pro potřeby žáků byl nejvíce uváděn stolní počítač (68,6 % respondentů), dále pak tablet 
(43,2 % respondentů) a nejméně notebook (22 % respondentů). Dotazník zde nerozlišoval, 
zda se jedná o sdílená zařízení, nebo v hodině pracuje každý žák na jednom zařízení. 
Více než polovina respondentů (52,3 %, viz Graf 1) uvedla, že nikdy nepoužila tablet ve své 
výuce. Naproti tomu využití tabletu v téměř každé hodině uvedlo 5,3 % respondentů. 
Z používaných tabletů bylo nejčastější využití platformy Windows – tu uvedlo 49,2 % 
respondentů, dále pak Android s 28,2 % a nejméně zastoupenou platformou v šetření byl 




Graf 1: Využívání tabletu ve výuce 
 
V odpovědi na otázku Věnoval(a) jste se za poslední tři měsíce některé z těchto aktivit ve 
spojitosti s výukou? uvedlo 97,7 % respondentů vyhledávání informací na internetu, 76 % 
vytváření vlastních materiálů (Power Point, Prezi, další…), 59,8 % stahování a nahrávání 
materiálů na web, 56,8 % používání aplikací ve výuce, 47 % online hodnocení žáků, 38,7 % 
online komunikaci se žáky o jejich práci a 25,9 % tvorbu nebo editaci webových stránek. 
Otázka byla nepovinná a byla možnost nezaškrtnout žádnou z možností, to ale nevyužil 
žádný respondent. 
Dvě otázky směřovaly na nezbytnost digitálních technologií v dnešním životě. První otázka 
byla obecná – Je podle Vás využívání digitálních technologií v praktickém životě nezbytné? 
a souhlas s tímto tvrzením uvedlo 71,3 % respondentů (určitě ano a ano). Nevyhraněný 
názor na toto tvrzení uvedlo 4,9 %. Druhá otázka směřovala přímo na roli učitele – Je podle 
Vás schopnost využívání digitálních technologií pro učitele nezbytná? a shodu s tímto 
tvrzením uvedlo celkem 91,7 % respondentů (viz Graf 2 a 3). Nevyhraněný názor na toto 




Graf 2: Hodnocení nezbytnosti využití digitálních technologií v praktickém životě z pohledu učitelů 
 
Graf 3: Hodnocení nezbytnosti využití digitálních technologií pro učitele 
Na otázku Máte zkušenost s využíváním Learning Management Systém (Edmodo, iTřída, 
Moodle, jiné…) ve výce uvedlo 50,4 % respondentů, že LMS pouze zná, 27,4 % že zná 




Graf 4: Zkušenosti učitelů s LMS 
 
 
Dále respondenti uváděli, jaké limity vnímají pro vlastní tvorbu výukových materiálů 
a zařazení digitálních technologií do výuky. Byla možnost zaškrtnout více variant odpovědi 
a také přidat vlastní odpověď (jiné). Jako největší limit respondenti z řad učitelů uváděli 
omezené časové možnosti učitele, celkem v 70,7 % případů. Dalším limitem bylo 
nedostatečné vybavení školy, které uvedlo 43,6 % respondentů a podobnou četnost měla 
odpověď nedostatečné poznatky o možnostech využití technologií ve výuce. Celkem 22 % 
respondentů uvedlo problémy s připojením k internetu. Limit na úrovni zařízení – 
nevyhovující hardware uvedlo 17 % a nevyhovující software 19,3 % respondentů. Ve 
variantě doplnění vlastní odpovědi se objevily odpovědi na nechuť učitelů a neochotu učit 
se něčemu novému. 
V další sekci učitelé hodnotili sami sebe a své schopnosti v jednotlivých oblastech 
digitálních technologií (e-mailová komunikace, aktivní využívání sociálních sítí, 
vyhledávání informací z různých elektronických informačních zdrojů, zpracování 
a vyhodnocení informací a dat, tvorba výukových prezentací, tvorba e-learningových lekcí 
a práce s videem). V prvních pěti schopnostech se většina učitelů ohodnotila na jedničku či 
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dvojku, v posledních dvou (tvorba e-learningových lekcí a práce s videem) převažovaly 
čtyřky a pětky (viz Graf 5). 
 
Graf 5: Zkušenosti učitelů s využíváním prvků digitálních technologií 
V odpovědi na otázku Kde berete inspiraci pro použití digitálních technologií ve výuce? 
uvedlo 74,2 % respondentů jako zdroj internet, 60,2 % své kolegy, 56,8 % školení, 45,5 % 
sociální sítě a 23,1 % respondentů odborné knihy. I zde byla možnost doplnit vlastní 
odpověď – mezi nimi se jako další zdroj inspirace objevili „žáci“ a jednou odpověď 
„nemám inspiraci“. 
Předposlední otázka byla opět otevřená a zněla: Co považujete za faktory zvyšující kvalitu 
výuky s digitálními technologiemi? Výroky byly roztříděny do 5 shrnujících kategorií: 
Schopnost učitelů, Materiální vybavení, Výuka na pedagogických fakultách, Žáci, Vedení 
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školy. Velmi podobný počet výroků měly kategorie Schopnost učitelů a Materiální vybavení 
(25 a 22), které byly také nejpočetnější. Výroky jsou obsaženy v elektronické příloze (sešit 
Otevřené otázky) a jsou určeny pro další práci autora. 
Poslední otázka byla také otevřená a dávala možnost doplnění, zpětné vazby či žádosti 
o výsledky. Respondenti zde například konkretizovali vybavení své škol „Už jsem unavená. 
Jedna společná tiskárna pro 25 učitelů, dva stařičké školní počítače, co se 15 minut po 
puštění pomalu budí z dávného kómatu, jediná interaktivní tabule, slabá WiFi. Školám 
zoufale chybí peníze, ale to nikdo nechce slyšet. Zkuste si v takovém prostředí vytisknout 
během velké přestávky obyčejný e-mail – nadlidský výkon (má-li náhodou tiskárna barvu), 
psali doplňující vzkazy „Je mi 62 let a nemám s digitalizací žádný problém na rozdíl od řad 
mladých a mladších kolegů a kolegyň“, či přáli úspěch s dokončením práce a vděčnost za 
to, že se tématu někdo věnuje a ptá se učitelů. Objevila se zde i kritika v podobě zajímavého 
vzkazu „Sama jsem na podobné téma před několika lety zpracovala DP. Dnes je již ICT ve 
výuce samozřejmostí. Myslím si, že DP by měla řešit nějaké aktuální téma. Ale z vašich 
dotazů nelze vyvodit váš jasný záměr. Přeji úspěšnou obhajobu“. 
2.1.2.1.2 Postoje žáků 
V žákovském dotazníku byla mezi osobní otázky zařazena otázka na přístup k internetu 
v domácím prostředí. Ten uvedlo celkem 98,8 % respondentů. V absolutních číslech se tedy 
jednalo o tři respondenty z řad žáků, kteří neměli doma přístup k internetu. 
V otázce Používáš doma počítač, notebook nebo tablet pro přípravu do školy? bylo možné 
uvést, jak často respondenti tuto činnost vykonávají. Každý den uvedlo 26,5 % respondentů, 
několikrát týdně 33,5 % respondentů, několikrát za měsíc 11,5 % respondentů, odpověď 
občas zvolilo 25 % respondentů a 3,5 % respondentů uvedlo, že vůbec nepoužívají tyto 




Graf 6:Používání digitálních technologií žáky v přípravě do školy. 
Otázka na nezbytnost využívání digitálních technologií byla rozdělena na tři okruhy – 
v praktickém životě, pro žáky a pro učitele. Ve všech případech zvolili respondenti 
v největší míře odpověď ano, nejvíce u výroku schopnost využití digitálních technologií 
a práce s nimi je pro učitele nezbytná. 
 
Graf 7: Hodnocení nezbytnosti využití digitálních technologií z pohledu žáků 
V další otázce bylo zjišťováno, jak často používá učitel biologie ve výuce respondentů 
následující prvky digitálních technologií: prezentace – text, obrázky / filmy, animace / 
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zvukové ukázky / práce s interaktivní tabulí (jinak, než na promítání) / práce s tablety / 
samostatní práce na počítačích / práce s internetem v hodině / domácí úkoly založené na 
práci s internetem a moderními technologiemi. Bylo možné zvolit odpovědi téměř každou 
hodinu / každý týden / několikrát za měsíc / přibližně jednou měsíčně / párkrát za pololetí / 
párkrát za rok / nikdy. Kromě využití prezentací (zde nejvíce respondentů uvedlo téměř 
každou hodinu) a filmů a animací dominovala u všech kategorií odpověď nikdy. Častěji ale 
učitelé přírodopisu / biologie dle respondentů zařazují práci s internetem v hodině a domácí 
úkoly založené na práci s internetem a moderními technologiemi – zde bylo odpovědí nikdy 
nejméně. 
Následovala další sada otázek na četnost jednotlivých činností. Pro potřeby této diplomové 
práce, jsou zařazeny odpovědi na otázku Vytváří podle tebe váš učitel přírodopisu / biologie 
vlastní podklady pro výuku? Zde uvedlo nejvíce respondentů odpověď každý týden a téměř 
shodně (46 a 47 respondentů) odpověď každý měsíc a nikdy. 
V otázce na vybavení školy (Myslíš si, že je vaše škola dobře vybavená digitálními 
technologiemi?) uvedlo souhlas (ano a spíše ano) celkem 72,7 % respondentů, nesouhlas 
(spíše ne a ne) 27,3 % respondentů. 
V otevřené otázce odpovídali žáci, co se jim líbí na práci s digitálními technologiemi ve 
výuce. Jejich odpovědi byly rozřazeny do 9 shrnujících kategorií: Zábava, Spolupráce, 
Závislost, Negativa, Názornost, Zlepšení učení, Vybočení ze stereotypu a aktivizace, 
Praktičnost a Nesmyslné odpovědi. Nejvíce výroků odpovídalo kategorii Praktičnost, kde 
žáci oceňovali především lepší přístup k informacím. Druhý největší počet výroků měla 
kategorie Názornost, kde žáci odkazovali k možnosti vizualizovat popisované děje. Výroky 
jsou obsaženy v elektronické příloze (sešit Otevřené otázky) a jsou určeny pro další práci 
autora.  
Poslední otázka zjišťovala, jaké jsou podle respondentů z řad žáků nevýhody digitálních 
technologií ve výuce. Odpovědi byly opět rozřazeny a to do 6 shrnujících kategorií: 
Nesmyslné odpovědi, Technické bariéry, Rozptýlení a absence kontroly, Nedostatečná 
zkušenost učitelů, Zdravotní problémy, Zhoršení učení. Nejvíce výroků odpovídalo kategorii 
Rozptýlení a absence kontroly, kde byli žáci k sobě sami velmi kritičtí. Druhou nejpočetnější 
kategorií výroků byla kategorie Technické bariéry, kde nebyla ani tak zmiňována absence 
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techniky, ale nekvalitní a zastaralý hardware. Výroky jsou obsaženy v elektronické příloze 
(sešit Otevřené otázky) a jsou určeny pro další práci autora. 
2.1.2.1.3 Postoje studentů pedagogických fakult v ČR 
V dotazníku pro studenty učitelství byla zjišťována přítomnost digitálních technologií 
v přípravě budoucích učitelů a také kvalita této přípravy ve vztahu k digitálním 
technologiím. Mezi osobní otázky byla zařazena otázka na to, zda respondenti učili již při 
studiu na pedagogické fakultě (mimo praxe). To uvedlo 40,2 % respondentů.  
Na otázku: S jakými typy technologií jsi měl(a) možnost pracovat při studiu na peďáku?(není 
myšleno např. vlastní zapisování do tabletu, ale že ti někdo ukázat, jak tablet používat ve 
výuce) odpovědělo 56,4 % respondentů, že s počítači. Odpověď Nic z toho uvedlo celkem 
40,3 % respondentů. Dále se dotazník ptal na zkušenost s Learning Management System (se 
kterým se, minimálně na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy setká každý student) 
a zkušenost s ním uvedlo nejméně respondentů – 3,6 %. S tablety se při přípravě budoucích 
učitelů setkalo 12,7 % respondentů.   
Další otázka zněla Domníváš se, že tě fakulta připravila na výuku s digitálními 
technologiemi?, zde uvedlo souhlas s tímto výrokem 15,1 % respondentů (odpovědi ano 
a spíše ano). Celkem 84,9 % respondentů vyjádřilo nesouhlas s tímto výrokem (odpovědi 
spíše ne a ne) (viz Graf 8). 
 
Graf 8: Názory studentů učitelství na výuku s digitálními technologiemi na fakultách 
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Následovala sada otázek shodná s těmi, které byly položeny učitelům. V první z nich měli 
studenti učitelství ohodnotit své schopnosti v uvedených oblastech využívání digitálních 
technologií (e-mailová komunikace, aktivní využívání sociálních sítí, vyhledávání informací 
z různých elektronických informačních zdrojů, zpracování a vyhodnocení informací a dat, 
tvorba výukových prezentací, tvorba e-learningových lekcí a práce s videem). Na jedničku 
či dvojku se zde ohodnotila většina respondentů v prvních třech oblastech, v případě 
Zpracování a vyhodnocení informací a dat převažovala dvojka a trojka a u Tvorba 
výukových prezentací převažovala dvojka nad jedničkou. V posledních dvou oblastech 
(Tvorba e-learningových lekcí a Práce s videem) vykazovali respondenti z řad studentů 
učitelství spíše záporné sebehodnocení. 
Podobně jako v dotazníku pro učitele, i zde byly dvě otázky na nezbytnost využívání 
digitálních technologií. Na první, obecnou (Je podle tebe využívání digitálních technologií 
v praktickém životě nezbytné) uvedlo souhlas 85,9 % respondentů (ano 40,2 % a určitě ano 
45,7 %), nevyhraněný názor mělo 10,1 % respondentů. Nesouhlas s tvrzením uvedlo 3,9 % 
respondentů. Na otázku na nezbytnost využívání digitálních technologií v práci učitele 
uvedlo souhlas 86,6 % respondentů. Odpověď určitě ano zvolilo 42,6 % respondentů. 
Nevyhraněný názor uvedlo 8,7 % respondentů a nesouhlas s tvrzením 4,7 % dotázaných (viz 
Graf 9 a 10).  
 




Graf 10: Hodnocení nezbytnosti využití digitálních technologií v práci učitele z pohledu studentů učitelství 
Poslední otázka byla otevřená a zněla: Jsme na konci. Chtěl(a) bys něco doplnit? Kromě 
vzkazů a přání úspěšného dokončení práce, žádostí o výsledky se zde také objevily názory 
na využívání digitálních technologií ve výuce, které budou vyhodnoceny a použity v další 
práci autora.  
Výsledky kvalitativního šetření 
Hlavní bariérou pro zavádění digitálních technologií do výuky bylo, dle respondentů, 
nedostatečné případně nekvalitní pokrytí připojením k internetu v jejich školách. Problémy 
na straně infrastruktury zmiňují všichni respondenti i přes to, že jinak jsou jejich školy 
technologiemi vybaveny („Pokud nám v učebně neustále padá internet a můj počítač ho 
vůbec nebere, tak bychom to všichni nejraději prohodili oknem.“) Jako další častou bariéru 
respondenti uvedli vlastní nezkušenost a nedostatečnou nabídku školení ze strany školy, 
případně absenci takto orientované přípravy při studiu na pedagogických fakultách. Jeden 
z respondentů uvedl, že se při studiu s takto zaměřeným předmětem setkal, ale pouze v rámci 
volitelného předmětu univerzitního základu. Další bariérou a limitem využití je, dle 
respondentů, poruchovost elektroniky a rychlé zastarávání konkrétního přístroje – zařízení 
nakoupená z Výzvy 51 jsou už dnes za hranicí tzv. morální zastaralosti. Např. jedna 
z respondentek zmínila, že se jí takto porouchal tablet, z kterého prezentovala na učitelské 
konferenci zaměřené právě na digitální technologie ve výuce („Teď na konferenci jsem měla 
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tablet 2v1 a když jsem měla klávesnici pryč, tak mi vůbec nešlo psát a nevyskakovala mi 
klávesnice dotyková – což byl samozřejmě problém“). 
Jako výhody uvedli respondenti zejména zatraktivnění běžné výuky, kdy díky zařazení 
digitálních technologií mohou v hodině vykročit ze stereotypu a díky tomu lépe udržet 
pozornost žáků a zvyšovat jejich motivaci pro práci v hodině. S tím souvisí další uváděná 
výhoda a totiž propojování světa žáků, ve kterém jsou technologie zpravidla zcela běžné, 
a světa školy – díky jejich zapojení mohou žáci vidět „že se na telefonu dá dělat i něco 
jiného, než hrát hry“. Mezi výhody zařadili respondenti také větší názornost při popisování 
složitých, například anatomických, obsahů učiva. 
Do nevýhod zařadili respondenti paradoxně také odvádění pozornosti žáků od učiva. 
Konkrétně tak, že pokud je žák na technologii závislý, tak u něj její zařazení do výuky 
neprobudí větší motivaci, ale naopak. Jedna z respondentek také zmínila trend, který 
pozoruje, kdy žáci jsou natolik zvyklí pracovat s digitálními technologiemi, že je pro ně čtení 
textu náročné a informace v něm nejsou schopni nalézt. Všichni respondenti uvedli, že je 
náročné kontrolovat činnost žáků na zařízeních, pokud jich je ve třídě velký počet – pak 
může docházet k situaci, kdy „žáci místo práce hledají na školních zařízeních pornografii, 
případně stahují nevhodné obrázky, jako například fotku Kalouska s penisem místo hlavy“. 
Jeden respondent uvedl, že část žáků dává přednost klasické výuce, místo zařazení 
digitálních technologií („V biologii po studentech vyžaduji schématické nákresy a proto je 
kreslím sám na obyčejnou tabuli.“). 
Předpoklad ohledně sociálních problémů se nenaplnil – všichni respondenti shodně uvedli, 
že sociální propast mezi těmi, co mají moderní telefony či tablety, sice je, ale tento fakt nijak 
neovlivňoval z jejich pozorování výuku s těmito zařízeními – žáci si ochotně zařízení 
půjčovali, případně pro ty nemajetné zapůjčila zařízení škola. 
Všichni respondenti označili své školy za velmi dobře vybavené. Na jedné ze škol mají 
tablety pouze učitelé pro svou práci ve výuce, přes to je ale využívají, dle výpovědi 
respondenta, velmi málo. Ve všech školách, ať měli desítky tabletů a interaktivních tabulí 
(dvě školy, jedna zřizovaná státem a jedna soukromá), nebo neměli dostatek zařízení, byly 
dle respondentů problémy se vzájemnou kompatibilitou. U jedné respondentky nastala 
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situace, kdy při výuce v paralelních třídách (8.A a 8.B) musela tvořit odlišné výukové 
materiály pro interaktivní tabule, protože disponovaly jiným softwarem.  
Ohledně způsobu užití platilo, že respondenti využívali interaktivní tabule namísto 
projektoru a tablety zařazovali do výuky pro průběžné testování studentů, v jednom případě 
pro kooperativní výuku na tabletech.  
Shodně všichni respondenti uvedli, že v rámci vlastní tvorby stahují předpřipravené 
materiály z internetu a pak je upravují tak, aby jim vyhovovaly. Jedna respondentka uvedla, 
že na jejich škole funguje velmi dobře sdílení vytvořených materiálů mezi kolegy ve sboru. 
Jedna z respondentek pracuje přímo v nakladatelství, které tvoří elektronická učebnice. 
Vztah k technologii uvedli všichni respondenti jako kladný. I přes to jeden z respondentů při 
výuce biologie dává častěji přednost klasické tabuli, protože považuje digitální technologie 
za nedostatečně názorné. Jeden z respondentů naopak uvedl „nedokážu si bez nich představit 
výuku“. 
Jako hlavní zdroj čerpání znalostí uvedli všichni respondenti webové stránky a rady 
zkušenějších kolegů („Mezi sebou se teď hodně snažíme… Snažíme se to pořád posouvat 
dál. Máme tady paní, co je odborník na interaktivní tabuli, ta občas někomu dělá školení.“), 
či spolužáků z vysoké školy. Jako nedostatečná byla zmíněna ve dvou případech možnost 
absolvování tematických kurzů v rámci školy. Naopak jedna respondentka uvedla svou 
zkušenost s Národním institutem dalšího vzdělávání, kdy jí kurz velmi vyhovoval.  
Tři respondenti v otázce na pravidla pro využívání digitálních technologií ve výuce či ve 
škole uvedli, že bylo nutné nastavit striktní zákaz žákovských zařízení ve škole a že tato 
pravidla nyní fungují. Dva z nich také ale ve své výuce využívají metodu BYOD, kdy pro 





2.2 Scénáře pro využití digitálních technologií ve výuce biologie člověka  
Ve světě digitálních technologií se konkrétní zařízení a aplikace mění velmi rychlým 
tempem. Přesto jsou k dispozici scénáře a také konkrétní aplikace, které se napříč roky ve 
výuce osvědčily. Učitelé pro pilotáž těchto scénářů byli vybráni primárně na základě ochoty, 
sekundárně tak, aby bylo možné vyzkoušet kromě scénářů také různá prostředí pro využívání 
digitálních technologií ve výuce. Dispozice školy ve vztahu k technologiím jsou uvedeny 
v popisu scénáře. Podkapitoly jsou rozděleny na popis aplikace a nasazení do hodiny 
a pilotovanou hodinu. Součástí příloh jsou vyplněné reflektivní protokoly, které vychází 
z formuláře pro přípravu vyučovací hodiny (např. materiály k Souvislé pedagogické praxi I, 
PedF UK). Popis pilotované hodiny a shrnutí reflexe je součástí každého prezentovaného 
scénáře. 
2.2.1 Kahoot! 
Aplikace Kahoot byla zmíněna již v teoretické části práce. Jedná se o neplacenou 
nadplatformní aplikaci, kterou je možné spustit na jakémkoliv zařízení s připojením 
k internetu a obrazovkou, skrz kterou je možné připravovat jednoduché testy pro žáky.  
Nejprve je důležité se jako učitel registrovat na stránce create.kahoot.it, nebo kahoot.com – 
tím je získán přístup jak k tvorbě nových kvízů a testů (tzv. kahootům), tak k již dříve 
připraveným nástrojům. I v českém jazyce lze nalézt mnoho dostupných a kvalitně 
zpracovaných materiálů, bohužel ale nemá Kahoot reputační systém, a tak nejde filtrovat 
dostupné kahooty podle hodnocení.  
V hodině pak učitel promítá ze svého zařízení, v ideálním případě připojeného k projektoru 
tak, aby na něj žáci viděli. Žáci se připojují přes stránku kahoot.it32 skrze unikátní kód, který 
je vygenerován z učitelského zařízení. Zde si nastavují svoji přezdívku, pod kterou budou 
v následujícím testu vystupovat. To přináší první limit použití aplikace Kahoot – žáci někdy 
při objevení této možnosti uvádějí urážlivé či vulgární přezdívky a je pak na učiteli, aby se 
                                                 
32 Uvádím adresy platné k 27. 6. 2018, v předchozích letech se žáci hlásili například přes stránku getkahoot.it 
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s tím vyrovnal. Poslední verze Kahoot ale učitele při úvodní obrazovce upozorní, že se 
mohou vyskytovat nevhodná slova.  
Po spuštění kahootu vidí žáci na učitelském zařízení otázku a jednotlivé odpovědi označené 
symbolem. Pomocí svého zařízení (může to být smartphone, tablet, nebo klidně stolní 
počítač) hlasují stisknutím příslušného symbolu. Po vypršení časového limitu, nebo zadání 
odpovědi všemi žáky, se zobrazí správná odpověď a pořadí – hraje zde roli jak správnost 
odpovědi, tak rychlost. To přináší druhý limit – žáci někdy místo úsilí o správné výsledky 
tvoří ze svých přezdívek vzkazy (tři žáci se v hodině zaregistrovali jako „Gay“, „Maxík“ 
a „je“, aby pak při testování skládali větu Maxík je gay). Kahoot je velmi dynamický a 
v žácích podporuje soutěživost a chuť se zapojit. Učitel může pak orientační známkou 
ohodnotit ty žáky, kteří se umístí na prvních místech. 
Kahoot je ideální aplikací pro nasazení na začátek či konec hodiny – pro opakování probrané 
látky. Příprava jednoho kahootu s 10 základními otázkami bez hledání a vkládání obrázků 
zabere přibližně 20 minut. 
 
Obrázek 1: Učitelské zobrazení Kahootu 
  
Pilotáž hodiny s implementací kahootu proběhla na státním gymnáziu v Ústeckém kraji, ve 
třídě 8.A. s 21 žáky. Žáci měli probrány výukové celky cévní a dýchací soustavy a hodina 
byla realizovaná jako opakování před velkým testem. Cílem hodiny bylo připomenout 
důležité termíny, doplnit a vysvětlit ty pojmy, se kterými by mohli mít žáci problémy 
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a umožnit učiteli zjistit, jak jsou žáci připraveni před „ostrým“ testem. Prekonceptem hodiny 
bylo, že žáci znají fyziologii a morfologii cévní a dýchací soustavy. 
Škola nemá k dispozici tablety ani vlastní tabletovou učebnu, má ale mobilní učebnu pro 
ICT – tedy sadu notebooků, které si žáci vyzvedli u správkyně a které si přinesli do učebny 
biologie.  
Hodina byla připravena tak, aby bylo možné stihnout kahoot na cévní a dýchací soustavu, 
mezi pokládáním otázek vysvětlit špatné odpovědi v předchozí otázce a v závěru hodiny vše 
shrnout. 
Ukázalo se, že některé notebooky nefungovaly tak jak měly a že škola neměla dostatečnou 
infrastrukturu pro připojení tolika zařízení najednou. Ne všem žákům vyhovoval tlak na co 
nejrychlejší odpovídání a nebyli ve vzniklém stresu schopni správně odpovídat. 
Nefunkčnost některých zařízení na začátku hodiny a slabé připojení v průběhu pak 
způsobily, že nebylo možné stihnout závěrečnou reflexi a provést shrnutí. 
2.2.2 Kooperativní práce s tablety 
Zapojení digitálních technologií umožňuje učiteli jednodušeji zapojit do výuky formu 
skupinové či kooperativní práce. Kooperativní výuka znamená nejenom rozdělení třídy do 
skupin (jako je to při kooperativní výuce), ale cílené využívání skupinové dynamiky 
a kladení důrazu na formování sociálních dovedností. Základním vztahem při práci je 
kooperace – úspěch jednotlivce je tak vázán na úspěch dalších členů skupiny (KASÍKOVÁ, 
2011) a každý zde má svůj úkol. Tím se kooperativní výuka liší od skupinové formy – 
přiřazením konkrétního úkolu konkrétnímu žákovi. 
V případě kooperativní práce s tablety pak může být rozdělení rolí následující: 
- Hledač obrázků  
- Hledač zdrojů (hledá na internetu odpovědi na otázky) 
- Zapisovatel (dává dohromady texty od hledače (hledačů) zdrojů) 
- Grafik (dává dokumentu konečnou podobu, vytváří kreativní nadpisy…) 
Třída tak může být rozdělena na několik (dle počtu žáků) menších skupin, kde si každý 
z žáků ve skupině vybere jednu z těchto rolí (nebo je mu přidělena učitelem, losováním aj.). 
Pomocí vlastních zařízení pak žáci tvoří výukový obsah a skrze cloudovou službu, ať už je 
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to sešit OneNote, Poznámky na iCloud nebo dokument Google Docs, sdílejí svůj materiál 
s ostatními. Na konci hodiny (po kontrole a reflexi s učitelem) mají žáci ucelený zápis 
z hodiny, doplněný ilustrativními obrázky. Tento zápis pak, na rozdíl od papírového sešitu, 
spíše neztratí a mohou ho použít například pro opakování před testem.  
Pilotáž proběhla na státní základní škole v Praze 6, na jedné z pilotních škol projektu Tablety 
do škol33, ve třídě 8.A s 23 žáky. Hodina předcházející pilotáži byla věnována úvodu do 
tématu vylučovací soustavy. Prekonceptem hodiny tedy bylo, že žáci znají základní stavbu 
ledviny a mají povědomí o funkcích vylučovací soustavy. Pilotovaná hodina sloužila pro 
prohloubení tématu a vytvoření společného zápisu. 
Práce probíhala na zařízeních 2v1 se systémem Windows, která byla donesena do učebny 
přírodopisu po synchronizaci v rámci mobilní učebny. Díky tomu byla všechna zařízení 
aktualizovaná a plně nabitá. I přes to, že žáci nepracovali s tablety poprvé, měli problémy s 
otevřením Google Docs a také při práci s dotykovou obrazovkou. Jelikož se jednalo o první 
aplikaci kooperativní výuky na tabletech, nebyli žáci zvyklí na společnou práci v jednom 
dokumentu a (spíše omylem, než úmyslně) si mazali jednotlivé pasáže ve výsledném zápise. 
Protože práce trvala celou vyučovací hodinu, opadal v jejím průběhu zájem některých žáků 
a ti pak na tabletech dělali jiné činnosti – například měnili pozadí plochy, nastavení zařízení 
atp. Zajímavým poznatkem bylo, že žáci s IVP pracovali na tabletech lépe než žáci bez 
přidělených podpůrných opatření.  
                                                 
33 Kuriózní je, že i přes to se jednalo o teprve druhé využití tabletů na škole v tomto školním roce, dle slov 




Obrázek 2: Zobrazení kooperativní práce žáků na jednom dokumentu 
V závěru vyučovací hodiny byly na základě vytvořeného dokumentu / zápisu shrnuty 
získané poznatky a byla reflektována práce s tablety. I přes to, že společný zápis vznikl, byla 
tato hodina hodnocena spíše jako neúspěšná – z důvodu problémů, které jí provázely a pro 
nedostatečné zapojení některých žáků. 
2.2.3 Mentimeter 
Podobně jako Kahoot, i aplikace Mentimeter byla zmíněna v teoretické části práce. Slouží 
pro vytváření „mraků“ prostřednictvím brainstormingu, nebo myšlenkových map. Aplikace 
se otevírá v prohlížeči, takže je možné ji použít na jakékoliv platformě a jakémkoliv zařízení. 
Jediným limitem je připojení žákovských zařízení na k internetu. Na rozdíl od Kahootu ale 
nespotřebovává Mentimeter takový objem dat a je případně možné využít mobilní sítě, 
pokud mají žáci na svých zařízeních datový tarif (a odlehčit tak školní WiFi síti, pokud se 
k ní připojuje velké množství zařízení).  
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Učitel se registruje prostřednictvím stránky mentimeter.com, kde si vybere, jakou formou 
chce brainstorming či myšlenkovou mapu vést – v našem případě je použit mrak. Přidá zde 
otázku – například „Co je to antropologie?“ a má vše připraveno. Učitel může omezit počet 
žákovských odpovědí, aby měl každý například jen jednu možnost a musel si ji promyslet. 
Po dokončení zadání se, podobně jakou Kahootu, opět na učitelském zařízení vygeneruje 
kód, pomocí kterého se na stránce menti.com žáci přihlašují k přípravě mraku.  
Hlavní limity aplikace Mentimeter jsou dva – zaprvé je to nemožnost dlouhých víceslovných 
odpovědí a tím spíše důraz na krátké a heslovité odpovědi. Druhým limitem je opět kázeň 
žáků a fakt, že mohou přidávat nesmyslná slova – a pokud se domluví více z nich na stejném 
slově, pak bude ve výsledném mraku toto slovo dominantní (viz obrázek). Je-li stejná 
odpověď napsána více lidmi, písmo se totiž úměrně počtu shodných odpovědí zvětší. Učitel 
může na obrazovce průběžně kontrolovat, kolik žáků už odpovědělo. 
Pilotáž proběhla na soukromé základní škole ve Středočeském kraji. Ze zdravotních důvodů 
jsem se pilotáže nemohl zúčastnit a chybí zde vlastní pozorování a reflexe. Tato škola je 
vybavena jak žákovskými notebooky, tak si každý z žáků půjčuje na vyučování školní iPad, 
se kterým pracuje. Pilotovaná hodina byla realizována v 8. třídě a zúčastnilo se jí 15 žáků. 
Scénář byl využit jako úvod do celku Antropologie, prekonceptem hodiny bylo, že žáci 
budou znát spojitost mezi antropologií a člověkem a budou mít lehké povědomí o tom, co se 
antropologie řadí. Výhodou bylo, že žáci byli zvyklí pracovat s tablety a digitálními 
technologiemi obecně, takže odpadla rizika spojená s neznalostí práce s těmito zařízeními. 
Žáci se bohužel domluvili a deset z nich zadalo „dat boi“34, což se pak stalo nejvýraznějším 
pojmem. I přes to ale Mentimeter zafungoval jako otvírající aktivita a originální prostředek 
pro brainstorming. 
                                                 
34 „dat boi“ je internetové meme, které se objevilo na sociální síti Tumblr v roce 2015 a znázorňuje zelenou 




Obrázek 3: Mentimeter a výsledek z pilotované hodiny 
2.2.4 Stopky a tep 
Následující scénář slouží jako ilustrace využití nativních (již předem přítomných) aplikací 
v každém smartphonu či tabletu, v tomto případě se jedná o stopky (samozřejmě lze i použít 
klasické stopky). Při výuce cévní soustavy, a konkrétně srdce, se probírá kromě stavby srdce 
a jeho funkcí také tep a jeho klidové hodnoty. Nabízí se aktivizační prvek v hodině, kdy část 
žáků například cvičí dřepy a druhá část jim měří rozdíl tepu v klidové fázi a fázi po cvičení 
s pomocí časomíry. V obchodech jednotlivých platforem je možné najít celou řadu aplikací, 
které tep změří (například přiložením prstu na kameru smartphonu či tabletu u aplikace 
Instant Hearth Rate v AppStore) velmi přesně. Také lze využít různé typy sporttesterů, či 
chytrých hodinek, které tep měří a porovnat tak naměřené hodnoty s hodnotami naměřenými 
žáky pomocí počítání. Je vhodné vést žáky k tomu, aby uměli změřit tep sami pomocí 





Obrázek 4: Měření tepu v aplikaci HeartRate 
Vzhledem k náročnosti tématu je toto oživení velmi vítané a zpravidla žáky baví. Je také 
zcela přirozené pak hodinu více propojit s tématem první pomoci a zdraví obecně a uplatnit 
tak mezipředmětové vztahy a průřezová témata, nebo propojit s opakováním trojčlenky 
v matematice.  
Pilotáž proběhla v pražské základní škole zřizované státem v 8.A. Tématem hodiny byla 
cévní soustava. Škola je vybavena tablety a interaktivními tabulemi, ta také byla použita při 
výkladu, ale pro samotnou aktivitu nebyly tyto prostředky potřeba. Aktivita posloužila pro 
aktivizaci ve sloučeném bloku dvou vyučovacích hodin. Žáci kvitovali s nadšením možnost 
pohybových aktivit ve vyučovací hodině a ukázalo se, že několik z nich má různé typy 
sporttesterů. Výsledky z žákovských měření pomocí nahmatání tepu jsme mohli poměřit 





Digitální technologie jsou ve školách všech stupňů v České republice stále více přítomny 
a téma, které se ve větší míře začalo v literatuře objevovat od roku 2014 (digitální 
technologie ve výuce) je tak stále více aktuální. I přes to, že od začátku zavádění digitálních 
technologií do českých škol jsou jasně pojmenované bariéry jejich smysluplného zavádění, 
jsme stále na začátku z hlediska širšího využití jejich didaktického potenciálu. 
Již dokument Strategie digitálního vzdělávání do roku 2020 (MŠMT, 2014) označuje 
zavádění digitálních technologií plošně do výuky jako klíčovou prioritu a představuje 
opatření, která by měla vést k ideálnímu stavu v roce 2020. Stejné problémy, na jaké tento 
dokument poukazuje v roce 2014, řešíme i v roce 2018. Na odborném semináři u příležitosti 
zveřejnění externího hodnocení naplňování Strategie 2020 (12. 4. 2018) explicitně zaznělo, 
že tato opatření se nepodařilo realizovat. 
Jedním z těchto opatření mělo být zavedení výuky s pomocí digitálních technologií do 
přípravy budoucích učitelů v rámci oborových didaktik. Z šetření Odcházelové (2016) 
vyplývá, že při přípravě budoucích učitelů je výuka zaměřena spíše na osobní digitální 
gramotnost než na implementaci technologií do didaktiky výuky, a tedy do praxe. Šetření 
prezentované v praktické části této práce ukazuje, že se situace ani po dvou letech stále 
nezměnila – 84,9 % respondentů z řad budoucích učitelů se nedomnívá, že by je studium na 
pedagogické fakultě připravilo na práci s digitálními technologiemi. Zatímco respondenti 
Odcházelové (2016) byli budoucí učitelé biologie a mohlo se jednat tedy o zkreslení v rámci 
oboru, výsledky prezentované v této práci pokrývají spektrum více oborů, a tak je toto 
možné vysvětlení vysoce nepravděpodobné. Třetina respondentů uvedla, že se nikdy 
nesetkala při studiu na pedagogické fakultě s žádnou z uvedených technologií (počítač, 
tablet, interaktivní tabule) ve smyslu přípravy na budoucí povolání. Tomu odpovídá také 
hodnocení vlastních schopností pro práci s digitálními technologiemi – zatímco studenti 
hodnotí svou zkušenost v této oblasti obecně (sociální sítě, e-mail, hledání informací na 
internetu) výrazně lépe než respondenti z řad učitelů, v oblasti týkající se práce 
s technologiemi ve výuce (tvorba prezentací, tvorba e-learningových lekcí) mají nepoměrně 
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lepší sebehodnocení právě učitelé35. Obě skupiny ale vykazují v této oblasti podprůměrné 
sebehodnocení, což je shodné s šetřením Odcházelové (2016) a je možné uvést, že za dva 
roky nedošlo k významnějšímu posunu. Respondenti z řad žáků v předkládaném výzkumu 
vypovídají, že jejich učitelé biologie si připravují vlastní digitální podklady pro výuku téměř 
každý týden, což koresponduje s větší jistotou u učitelů v praxi ohledně tvorby vlastních 
materiálů. Je velmi zajímavé, že u otázek na nezbytnost digitálních technologií v praktickém 
životě a v práci učitele uvedlo variantu odpovědi určitě ano pro práci učitele méně 
respondentů než pro praktický život. Těmto ne úplně optimisticky vyznívajícím datům mezi 
studenty učitelství různých oborů odpovídají také odpovědi od dotazovaných mladých 
učitelů biologie z kvalitativního šetření. Absenci této výuky v pregraduální přípravě uváděli 
jako jednu z hlavních bariér pro zavádění digitálních technologií do své výuky.  
Další bariérou, na kterou poukazují všechna uváděná šetření (ČŠI, 2017; ODCHÁZELOVÁ, 
2016; EDULAB, 201536) je materiální a technické zabezpečení školy. Česká školní inspekce 
ve své tematické zprávě (2017) uvádí například, že sice více než tři čtvrtiny škol umožňují 
žákům připojit svá vlastní zařízení, ale ani přes to nemají tyto školy dostatečně silnou 
a bezpečnou WiFi síť. Shodný problém uváděli také respondenti z řad učitelů biologie 
a jednalo se o jeden z nejčastějších problémů v dotazníkovém šetření. Česká školní inspekce 
(2017, s.14) zmiňuje nejběžnější periodicitu obnovy zařízení na českých školách v řádu 5–7 
let. To je, vzhledem k morální živostnosti 2 let u těchto technologií (NEUMAJER a kol., 
2015) alarmující – jak ostatně konstatuje sama inspekce. Ve srovnání s tím je překvapivé 
hodnocení samotných učitelů s vybavením jejich školy. Jak z výsledků Odcházelové (2016), 
tak výsledků dotazníkového šetření pro účely této práce vyplývá, že učitelé hodnotí 
vybavenost svých škol přijatelně a dostatečně. Nabízí se možné vysvětlení tohoto rozporu 
na základě faktu, že učitelé často nepracují s technologiemi, které mají ve škole k dispozici 
(viz výsledky dotazníkového šetření z řad učitelů a Odcházelová 2016) a tak neznají jejich 
skutečný stav. Nespolehlivost techniky ve výpovědích učitelů uvádí kromě Odcházelové 
(2016) také výzkum EDULAB (2015), kdy se jednalo o zařízení dodaná touto společností. 
                                                 
35 Zde je na místě uvést možné zkreslení vyplývající ze způsobu oslovení respondentů – tedy na sociálních 
sítích. Je pravděpodobné, že odpovídali učitelé, kteří měli kladnější vztah k technologiím než většinová část 
učitelů v ČR.  
36 Pro potřeby projektu Škola dotykem byly zkoumané školy vzdělávací organizací EDULAB vybaveny tablety 
Samsung, i tak se ale objevila řada stejných problémů, jako v ostatních šetřeních. 
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Učitel musí mít vždy „plán B“, případně umět improvizovat v situaci, kdy ho technika zradí. 
To se ostatně stalo i při dvou ze čtyř pilotovaných hodin popsaných v praktické části (viz 
kapitola 2.2). 
Za nejběžnější prostředek na českých školách je označena interaktivní tabule, a to shodně 
u všech tří komparovaných šetření (ČŠI, 2017; EDULAB, 2015; ODCHÁZELOVÁ, 2016), 
včetně této práce. Zde ale ČŠI (2017) upozorňuje na nevhodné zacházení s interaktivní tabulí 
ze strany učitelů, kdy je většinově používána jako nahrazení projektoru a plátna a není využit 
její interaktivní potenciál. To plně koresponduje s výpověďmi učitelů biologie z rozhovorů, 
kdy byl spontánně popsán respondenty přesně tento způsob využití. Podobně uvedli 
v překládaném šetření žáci, že nejčastěji využívá jejich učitel biologie ve svých hodinách 
klasické prezentace, a to téměř každou hodinu. Jako zajímavost je možno uvést výpověď 
jednoho z respondentů, který raději než interaktivní tabuli nebo projektor používá tabuli 
klasickou a vše kreslí – což dává smysl ve chvíli, kdy to samé vyžaduje po žácích (aby 
kreslili ruční nákresy) a odpovídá to názorům na horší fixaci vědomostí skrze dotykové 
technologie (SPITZER, 2014). 
Mezi výhody a příležitosti, spojené s využíváním digitálních technologií ve výuce, řadí 
EDULAB (2015) a Odcházelová (2016) názornost a atraktivitu – shodně odpovídají 
i respondenti z výzkumu realizovaného v této práci. Tato přednost je velmi případná právě 
u výuky biologie člověka, kdy je díky digitálním technologiím možné vizualizovat lidské 
tělo, případně mikrosvět buňky a tkání. Bude zajímavé sledovat vývoj různých aplikací 
zaměřených na rozšířenou realitu (augmented reality), které se sice objevily již v roce 2015, 
ale teprve v poslední době začaly být dobře přístupné i pro běžná zařízení. 
Jako jedna z nejčastějších nevýhod byla pojmenována rizika spojená s odváděním 
pozornosti od výuky. Zatímco respondenti Odcházelové (2016) z řad žáků toto riziko 
odmítli, výzkum EDULAB (2015) se toho dotýká směrem k nutnosti změny výukových 
strategií učitele. Z šetření realizovaného pro účely této práce podobné riziko také vyplývá 
a pilotované hodiny to potvrdily (viz výpověď v kapitole Výsledky kvalitativního šetření). 
Vysvětlením může být odlišný způsob položení otázky – zatímco Odcházelová (2016) se ptá 
explicitně na to, zda souhlasí žáci s tímto tvrzením, v překládaném výzkumu je otázka 
formulována obecně a ptá se na nevýhody zavádění digitálních technologií do výuky. 
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Na základě citovaných výzkumů a vlastního šetření lze pojmenovat příležitosti, které mohou 
přinést následující roky (i když naplnění Strategie 2020 zůstává a velmi pravděpodobně 
zůstane v říši sci-fi). Shodně uvádí EDULAB (2015), Odcházelová (2016) a ČŠI (2017) 
důležitost vzdělávání budoucích učitelů a učitelů v terénu. Ze zkušenosti autora vyplývá, že 
mnohem pravděpodobnější bude zlepšení v oblasti poskytování dalšího vzdělávání 
pedagogických pracovníků (DVPP). Také k tomu snad přispěje zlepšení personální situace 
mezi koordinátory a metodiky ICT na školách – z šetření ČŠI (2017) vyplývá, že situace 
snad ani nemůže být kritičtější – „Specializační studium v oblasti koordinace na úseku ICT 
absolvovalo nebo si jej doplňuje 29,3 % koordinátorů/metodiků ICT v malých základních 
školách oproti 56,9 % koordinátorů/metodiků ICT ve velkých základních školách“37 (s. 6). 
Projekt Národního institutu pro další vzdělávání (NIDV), SYPO, který momentálně startuje, 
má tento problém jako jednu z hlavních priorit k řešení. Výpovědi učitelů v dotazníkovém 
šetření a hodnocení tří ze čtyř respondentů z řad učitelů biologie potvrzují, že tento deficit 
(nedostatečná podpora uvnitř školy) je zásadním limitem pro vlastní práci učitele 
s digitálními technologiemi. Jako další příležitost je možné označit zlepšování infrastruktury 
škol tak, aby se zlepšovalo pokrytí signálu WiFi a také (nebo díky tomu) možnost širšího 
zavádění metody BYOD. Ta totiž může pomoci řešit škole problém s nedostatečným 
vybavením na úrovni jednotlivých zařízení – jak ostatně konstatuje ČŠI. 
  
                                                 






V teoretické části práce byl popsán proces implementace digitálních technologií do výuky 
v České republice a na základě práce s odbornou a literaturou byla popsána teoretická 
východiska práce s digitálními technologiemi a představeny některé jejich aspekty (BYOD, 
tablety). Závěrem teoretické části práce byly načrtnuty nejběžnější scénáře pro využití 
digitálních technologií ve výuce, s přihlédnutím k tématu výuky biologie člověka.  
Praktická část práce byla rozdělena na smíšený výzkum mezi učiteli, studenty učitelství 
a žáky druhého stupně základních škol a středních škol a návrh scénářů pro využití 
digitálních technologií ve výuce biologie člověka. 
Mezi respondenty z řad studentů učitelství se podařilo získat reprezentativní vzorek a položit 
tak základy další práce, jelikož je tato tematika zatím v českém prostředí málo probádaná. 
Výsledky výzkumu byly v diskuzi komparovány s předchozími šetřeními a potvrdily 
předpoklad stavu výuky s digitálními technologiemi v České republice, stejně jako fakt, že 
vývoj je spíše pomalý. Jako originální příspěvek do diskuze o pohledu učitelů na zavádění 
digitálních technologií je možno považovat návrh vysvětlení rozporu mezi šetřením České 
školní inspekce (kritický stav vybavení škol) a názory učitelů na vybavení školy (přijatelné 
a vyhovující) – tedy že učitelé s touto technikou spíše nepracují a hodnotí ji tak lépe, než 
jaká je realita. Diskuze má z tématu obecného využívání digitálních technologií ve výuce 
přesah ke konkrétnímu – a to ve výuce biologie člověka. Je poukazováno na specifika, která 
tento obor přináší a příležitosti, které mohou nabídnout právě digitální technologie. 
Na smíšený výzkum navazuje část věnovaná konkrétním scénářům využití digitálních 
technologií v hodinách biologie člověka, jejich pilotáž a reflexe těchto hodin. Jako limit 
výzkumu je zmíněno, že se vždy jednalo o hodiny vyučované učiteli mladšími 30 let, a tedy 
mohlo dojít k určitému zkreslení. Jak ale ukazuje prezentovaný výzkum a také zkušenost 
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z hodin, toto zkreslení může být na obě strany38. Scénáře a jejich reflexe budou použity pro 
další práci autora, zejména publikační činnost v učitelských médiích. 
Hlavním cílem práce bylo realizovat šetření mezi zmíněnými skupinami respondentů 
a porovnat získaná data s předchozími výzkumy, dále navrhnout a pilotovat scénáře využití 
digitálních technologií ve výuce biologie člověka. Tyto cíle byly naplněny. Sekundárními 
cíli bylo prohloubit své znalosti v této oblasti skrze studium odborné literatury a napsat 
smysluplnou závěrečnou práci. První z těchto cílů byl naplněn a získané poznatky 
prohloubily autorovu skepsi, druhý z cílů bude nutno posoudit oponenturou. 
 
                                                 
38 V osobním rozhovoru 7. 7. 2018 uvedl Michal Orság, ředitel vzdělávací organizace EDUkační LABoratoř, že 
pozoruje trend, kdy mladí učitelé mají mnohem větší nedůvěru k zavádění digitálních technologií do výuky 
než starší učitelé. Tato hypotéza odpovídá některým poznatkům ze smíšeného šetření. 
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